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Turvesoiden jatkokaytto kotielaintuotannossa

Pdivi Lamminen, Mika Isolahti ja Arto Huuskonen

MTT, Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasema, Tutkimusasemantie 15, 92400 Ruukki, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelmé

Turvetuotannosta poistuville maa-alueille pitdd 10ytdd jatkokéyttod. Yleisin jalkikdytto-
muoto on ollut metsittdminen ehké siksi, ettd se tunnetaan parhaiten. Suopohja soveltuu
myos uudelleen soistettavaksi tai esimerkiksi lintujarveksi. Vapautuneita suopohjia on jon-
kin verran kaytetty myos lihakarjan laidunmaina seké viljan, heinén, vihannesten, marjojen
ja yrttien viljelyssd. Tamin esiselvityshankkeen tavoitteena oli selvittdd kdytostd poistuvi-
en turvesoiden hyodyntidmisté kotieldintuotannossa.

Selvityksen perusteella suopohjat voivat tarjota puhdasta, tasaista kylvomaata suurissa ja
yhtendisissd peltokuvioissa. Suopohjille on myds mahdollista perustaa laajoja laitumia,
joilla voi laiduntaa suurikin karjamiira. Kayttod rajoittavat suopohjien luontaisesti heikko
viljavuus, korkeat perustamiskustannukset ja etdisyys tilakeskuksista. Suopohja muistuttaa
normaalia peltoa kuitenkin jo muutaman viljelyvuoden jilkeen satotasoilla ja lannoitustar-
peilla mitattaessa. Viljelyssd on huomioitava turvetuotantoalueille yleiset kevittulvat ja
keskikesédn kuumuus. Alueilla on usein my0ds huono ldmpdtalous. Maatalouskéyton kannat-
tavuuden perusedellytys on, ettd alue pysyy hyvin kuivatettuna ojituksen avulla tai veden
pumppaamisen kustannusten on oltava kohtuulliset.

MTT:n Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla tutkittiin kenttdkokeessa timotein, ruo-
konadan, rehukattaran ja ruokohelven sopivuutta rehukasviksi. Erillisessd kenttékokeessa
seurattiin ruokohelven sadon ja rehuarvon kehitystd eri niitoissa. Ruokohelpi oli molem-
missa kenttikokeissa edustettuna sekd kahden ettd kolmen niiton jarjestelmissd. Jokaisen
niiton osalta sadon méiérén ja laadun kehitystd seurattiin kahden viikon ajan.

Tulosten perusteella ruokohelpi tuottaa sopivissa olosuhteissa muita nurmikasveja korke-
ampia kuiva-ainesatoja. Ensimmaéisessé niitossa ruokohelven D-arvo laskee kuitenkin no-
peasti. Tavoiteltaessa hyvada rehuarvoa on ruokohelven ensimmaéinen sato korjattava aikai-
semmin kuin muiden nurmikasvien. Koesarjan perusteella ensimmaiisen sadon korjuu on
tehtédvd viimeistddn 45 vuorokauden kuluttua kasvukauden alkamisesta tai kun tehoisan
lampotilan summan kertymé on 225-230 astetta. Kahden niiton jirjestelméé ei ruokohel-
velle voi suositella. Kahden niiton jirjestelméssa korjuiden vili muodostuu liian pitkéksi ja
toisessa sadossa ruokohelven sulavuus ehtii heikentyé litkaa. Kolmen niiton jirjestelméssa
toisen sadon korjuun optimaalinen korjuuajankohta mééran ja laadun suhteen on tulosten
perusteella viisi viikkoa ensimmaéisen sadon korjuun jilkeen. Mikdli toinen korjuu tehddén
lilan aikaisin sadon méaaré jaa alhaiseksi. Kolmannessa niitossa ruokohelven laadun muu-
tokset ovat vihdisii ja niiton ajankohtaa voikin siirtdd my6hemmaéksi, jolloin myds sadon
méérd on suurempi. Viimeisen niiton jdlkeen ruokohelpi tarvitsee vahintdén neljan viikon
pituisen jakson karaistumista varten ennen kasvukauden loppua.

Ruokohelpeid ei voida tulosten perusteella suositella ensisijaiseksi vaihtoehdoksi korkea-
tuottoisille lypsylehmille. Ruokohelpisdilérehu sopii kuitenkin hyvin esimerkiksi emoleh-
mien talvikauden ruokintaan, koska emolehmien ruokinnassa rehun sulavuuden ei tarvitse
olla yhté korkea kuin lypsylehmill4 tai loppukasvatettavilla sonneilla.

Avainsanat: turvesuot, kotieldintuotanto, ruokohelpi, ruokonata, rehukattara, timotei




Alkusanat

Suomessa vapautuu ldhivuosina kymmenid tuhansia hehtaareja suopohjaa. Suopohjille on
useita mahdollisia jilkikdyttdmuotoja, kuten metsittiminen, uudelleen soistaminen, maata-
lous ja virkistyskdyttomuodot. Jélkikdyttomuoto valitaan tapauskohtaisesti olosuhteiden ja
maanomistajien intressien mukaan. Suopohjan jalkikdyton nopea kdynnistiminen on sekd
turvetuottajan ettd maanomistajan edun mukaista. Heti tuotannon loputtua on jarkevaa suo-
rittaa kunnostusty6t. Suopohjien hyotykdytolld parannetaan myds alueen maisemaa.

MTT:n Pohjois-Pohjanmaan tutkimusaseman toteuttaman “Turvesoiden jatkokédyttd koti-
eldintuotannossa” —esiselvityshankkeen pditavoite oli selvittdd kédytostd poistuvien tur-
vesoiden hyddyntdmismahdollisuuksia kotieldintuotannossa. Hankkeessa kartoitettiin mal-
liratkaisuja vanhojen turvesuoalueiden hyddyntdmiseksi viljely- ja laidunmaana. Lisédksi
selvitettiin ruokohelven rehuviljelyd ja rehuarvoa nautojen ruokinnassa. Esiselvityshanke
toteutettiin Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksen myontdmalla EMOTR-rahoituksella.

Ruukissa joulukuussa 2005

Arto Huuskonen
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1 Johdanto

Suomessa on yli 150 turpeentuotantoyritysté, joista valtaosa on pienyrityksid. Vapo Oy ja
Turveruukki Oy ovat kaksi suurinta tuotantoyritystd, ja ne tuottavat turpeesta noin 80 %.
Turvesuon tuotantovaihe kestdi, turvekerroksen paksuudesta riippuen, 20-30 vuotta (Uo-
sukainen 2001). Suot, jotka otettiin kdyttoon 1970-luvulla, ovat osin jo ehtyneet, ja ldhi-
vuosina tuotanto lopetetaan monilta suoalueilta. Turvetuotannon paityttyd alueet palaute-
taan maanomistajille. Samalla vastuu alueiden tulevasta kdytostd siirtyy maanomistajille.
Vapo Oy:n tuotantoalueilta oli vapautunut suopohjaa muuhun kéytt6on ldhes 10 900 heh-
taaria vuoden 2000 loppuun mennessd. Pohjois-Suomen alueella Vapo Oy:ltd on arvioitu
poistuvan noin 7000 hehtaaria suota turvetuotannosta vuoteen 2006 mennessa. Turveruu-
kin hallinnassa olevien soiden yhteispinta-ala on puolestaan noin 15 000 hehtaaria, tisti
5300 hehtaaria on tuotannossa ja loput on varattu reserviksi tulevien vuosien tarpeisiin.
Turveruukilla on eniten tuotantoa Rantsilan ja Ruukin —alueilla sekd Pudasjarvelld, Yli-
lissd ja Yli-Kiimingissa.

Turvetuotannosta poistuville maa-alueille pitdd 16ytdd jatkokdyttod. Téhédn mennessd ylei-
sin jatkokdyttdbmuoto on ollut metsittiminen. Se on maanomistajien eniten suosima kayt-
tomuoto todennikoisesti siksi, ettd se tunnetaan parhaiten (Selin 1999). Alueesta riippuen
suopohja soveltuu my0s uudelleen soistettavaksi tai esimerkiksi lintujarveksi kuten Limin-
gan Hirvinevalla. Jélkikdyttomuoto valitaan tapauskohtaisesti vallitsevien olosuhteiden ja
maanomistajien intressien mukaisesti. Jalkikdytostd paittdd maanomistaja. Jalkikdyton
nopea kdynnistiminen on sekd turvetuottajan etti maanomistajan edun mukaista. Suopoh-
jan kunnostusty0t suoritetaan heti, kun tuotanto loppuu. Ottamalla suopohjat hyotykéyt-
toon parannetaan alueen maisemia. Turvesoiden jilkikdyttd energiantuotantoon ruokohel-
ven viljelyn kautta on myds noussut hyvin merkittiviksi vaihtoehdoksi.

Suopohjan uusiokdytdn valintaan vaikuttavat suon sijainti, tieyhteydet, omistusolot, maala-
ji, kuivatusolot, topografia sekd mahdolliset suojelualueet (Uosukainen 2001). Suurin osa
tuotantoalueista on vuokrattu yksityisiltd, yhtioiltd, valtiolta, kunnilta tai yhteisoiltd. Suuret
turvetuotantoyritykset omistavat vain osan tuotantoalueista. Yleensa turvetuotantoalueella
on useita maanomistajia ja maanomistajien toiveet uusiokdyton suhteen voivat poiketa toi-
sistaan huomattavasti.

Suopohja on puhdasta kasvumaata, joten sen hyddyntdminen myds viljelymaana on mah-
dollista. Vapautuneita suopohjia on jonkin verran kdytetty mm. lihakarjan laidunmaina
sekd viljan, heindn, vihannesten, marjojen ja yrttien viljelyssd (Virkajirvi ja Huhta 1998,
Luotonen ym. 2000). Vanhoja turvesuoalueita voitaisiin todennédkoisesti hyddyntdd myos
suunnitteilla olevien suurten kotieldinyksikdiden sijoituspaikkoina. T&lloin alueilla viljel-
tavien rehukasvien lannoitukseen kéytettiisiin pelkéstdén karjanlantaa. Turvesoille sopivia
kotieldinyksikoita haettaessa kysymykseen voisivat tulla esimerkiksi naudanlihantuotanto-
tilat (ennen kaikkea emolehmétuotantotilat) sekd suuret sikatalousyksikot, jotka tarvitsevat
runsaasti lannanlevitysalaa. Jos suurten kotieldinyksikoiden sijoittuminen voitaisiin ohjata
kaytostd poistuville turvesoille, véhenisivat em. yksikodiden sijoittumisesta nykyisellddn
aitheutuvat ongelmat merkittavésti. Lisdksi suurten kotieldinyksikdiden mahdolliset ympé-
ristoriskit olisivat helpommin hallittavissa vanhoilla turvetuotantoalueilla, joilla on ole-
massa valmiit ymparistdsuunnitelmat.

Toinen tapa hyodyntidd kiytostd poistettuja turvesoita kotieldintuotannossa liittyy emoleh-
mien kesédnaikaiseen laiduntamiseen. Téssd mallissa laiduntava karja siirrettéisiin laidun-
kauden ajaksi turvesuolle ja syksylla takaisin tilan talouskeskukseen. Emolehmien laidun-



tamisen kannalta suopohjien suurin etu on suuret yhtenéiset alat, jotka mahdollistavat suu-
renkin karjamiirin laiduntamisen. Haittapuolena on etdisyys tilakeskuksista, miké tekee
karjan valvonnan tydladksi.

Suopohjien edullisia ominaisuuksia maatalouskdyton kannalta ovat peruskuivatuksen ja
tieston olemassaolo sekd suuret, yhtenidiset ja tasaiset peltokuviot. Soiden pohjamaalaji
vaihtelee, mutta usein alueet ovat kivettomié tai ldhes kivettomid. Suopohjilta puuttuvat
aluksi rikkakasvien siemenet sekd maalevintéiset taudit ja tuholaiset. Se, kuinka kauan
kylvoémaa pysyy ndin puhtaana, riippuu mm. viljelykierrosta ja kdytettyjen siementen puh-
taudesta (Virkajarvi ja Huhta 1998). Suopohjien suurimpia haittoja maatalouskédyton kan-
nalta ovat luontaisesti heikko viljavuus, etdisyys maatiloista sekéd korkeat perustamiskus-
tannukset. Suopohjat vaativat yleensd pinnanmuotoilua ja mahdollisten kivien ja kantojen
raivaamista.

Karjatalouskayttoon tuleville suoalueille tulee 16ytdd sopivat rehukasvit. Yhtend vaihtoeh-
tona voisi olla alueilla luontaisesti hyvin menestyva ruokohelpi. Ruokohelven viljely toisi
alueiden kéyttoon joustavuutta, silld ruokohelpi voitaisiin tarpeen mukaan kéyttdd joko
eldinten rehuna, kuivitusmateriaalina tai energiantuotannossa. Muita mahdollisia rehukas-
vivaihtoehtoja voisivat olla ruokonata ja timotei. Ruokohelven ja ruokonadan etuja rehu-
kasveina ovat korkea sato ja pitkdikdinen kasvusto. Liséksi ruokohelven talvehtimiskyky
on ldhes timotein luokkaa. Perustietoa kasvin rehukdytdstd kuitenkin puuttuu, joten selvi-
tykset satotasosta ja kasvuston elinvoimaisuudesta on koettu tarpeelliseksi.



2 Suon kayttovaiheet

2.1 Kuntoonpanovaihe

Suon kéytt6 alkaa turvetuottajan ja maaomistajan tekemailld sopimuksella turvetuotannosta.
Kun sopimukseen on piisty, tuottaja hakee toiminnalle valttdméttomédn ympéristoluvan.
Sopimus- ja lupa-asioiden tultua kuntoon kunnostetaan suo turvetuotantoa varten.

Kuntoonpanovaihe kestdd 3-5 vuotta, jonka aikana tuotantoalue kuivatetaan ojittamalla.
Kuivatuksen jdlkeen alue raivataan puista ja pintaturpeesta ja rakennetaan tuotantoalueen
sisdiset kulkureitit sekd muotoillaan sarat tuotantokuntoon. Kuntoonpanovaiheessa raken-
netaan myos tuotannon edellyttimaét tiet, varastoalueet, tukikohdat sekd vesiensuojelura-
kenteet (Ropelinen 2000).

2.2 Tuotantojakso

Suomessa on yli 150 turpeentuotantoyritysti, joista valtaosa on pienyrityksid. Suomen kak-
si suurinta tuotantoyritystd, Turveruukki Oy ja Vapo Oy, tuottavat turpeesta noin 80 %.
Suomen turvevaroiksi on arvioitu 69,3 miljardia suo m’. Turpeen vuosituotanto on siisti
riippuen 5-25 miljoonaa kuutiota. Lénsi-Suomen ld4nisséd tapahtuu suurin osa turpeen tuo-
tannosta, sielld nostetaan noin 35 % koko maan energiaturpeesta ja 60 % kasvuturpeesta
(Virtanen ym. 2000). Vastaavasti Oulun ldanin osuus turpeen tuotannosta on 35 %.

Tuotannon kéynnistyttyd alueella olevien kuivatusjirjestelmien on tarkoituksena johtaa
sade- ja sulamisvedet pois alueelta mahdollisimman tehokkaasti, jotta tuotantokenttien
kantavuus pysyisi riittdvédnd ja turpeen kuivuminen tuotantokentélld olisi nopeaa (Ropeli-
nen 2000). Tétd varten pohjavesipinta tulee alentaa siten, ettd saran keskelldkin kapillaari-
nen nousu turpeen pintaan saadaan estettyd. Turvetuotantoalueilla yleisemmin kiytetty
kuivatusjdrjestelmid on avo-ojitus, jossa kenttd kuivatetaan 20 metrin vélein kaivetuilla
sarkaojilla. Ndiden sarkaojien syvyys kaivuvaiheessa on yleensd 1,5 metrid. Sarkaojien
alapddhédn asennetaan 15-20 metrid pitkdt putkiojat, ns. péisteputket, joita pitkin sarkaojien
vesi johdetaan kokoojaojiin. Kokoojaojilla vesi johdetaan vesiensuojelurakenteiden, kuten
laskeutusaltaiden ja pintavalutuskenttien, kautta purkuvesistoon.

Teollinen turvetuotanto kestdd samalla suolla noin 15-20 vuotta. Tdmén jidlkeen turveker-
rosten alta paljastuu puhdas ja moneen hydtykdyttoon kelvollinen maa-alue. Turvepohjassa
el ole saasteita tai lannoitejidmia (Selin 1999).

Varsinainen turpeen kuivatus tapahtuu turvekentdlld jyrsin- tai palaturpeena. Jyrsinmene-
telmilla tuotetaan noin 85 % turpeesta. Turvetta jyrsitdén 20-30 mm kerros. Turvekerrosta
kddnnetddn 1-3 kertaa kuivattamisen aikana, kuivunut jyrsinturve kootaan karhoihin, jotka
kerdtddn ja varastoidaan aumoihin. Palaturve irrotetaan turvekentdstid nostokiekolla, joka
jyrsii kenttddn puoli metrid syvén ja 5-20 cm leveén railon. Nostetusta turpeesta muodoste-
taan paloja, jotka kuivatetaan, kootaan karhoihin ja kerdtdan aumaan (Sonninen 2003).

2.3 Tuotantoalueen jalkikaytto

Turve loppuu suolta 15-30 vuoden kuluessa. Yleensa turve loppuu ensin suon reunoilta ja
tuotannon jatkuessa suon keskeltd (Sonninen 2003). Jilkikdyttoon siirtymistd voidaan pe-
rustella kolmella syylld: ympéristokuormituksen vdhentymiselld, taloudellisilla syilld seka



joustavalla toimintatavalla. Turvetuotannon lopettamiseen tédhtdivét toimet jaetaan ns. pa-
kollisiin toimiin ja vapaaehtoisiin toimiin.

Varsinaisen turvetuotannon paityttyd alueella tehddan jilkikdyton edellyttdmid toimenpi-
teitd, kuten lisdojituksia tai ojien tiyttdmisid ja patoamisia, alueiden tasauksia ja maise-
mointia. Tarvittavat toimenpiteet riippuvat suunnitellusta jilkikdyttdémuodosta, joita voivat
olla esimerkiksi metsitys, peltoviljely, soistaminen tai patoaminen vesimaisemaksi (Rope-
linen 2000). Suomessa oli vuoden 1998 loppuun mennessd vapautunut 10 000 hehtaaria
suopohjia turvetuotannosta (Selin 1999).

Ympéristoon kohdistuva kuormitus vdhenee, kun turvetuotannosta poistuvalle alueelle
voidaan tehdi aktiivisia toimenpiteitd heti sen vapauduttua tuotannosta (Sonninen 2003).
Néitd ovat erilaiset jélkikdyttovaihtoehtoihin tdhtdédvit toimet ja jilkikdyttomuodot, joiden
avulla lisdtddn mm. alueiden kasvillisuuspeitettd. Ympariston kannalta parasta on, ettd alue
saadaan vihredksi eli kasvipeitteiseksi mahdollisimman pian turvetuotannon pédéttymisen
jélkeen. Kasvit sitovat maassa olevia ravinteita, jotka muutoin saattaisivat huuhtoutua va-
lumavesien mukana vesistoihin ja liséksi kasvusto toimii ilmakehdssd vapaana olevan hii-
len vangitsijana eli kasvusto poistaa ilmakehéissd vapaana olevaa hiiltd, jota joutuu sinne
esim. turpeen polton yhteydessa.

3 Turvesuo maatalouskaytossa

3.1 Suopohjien edut ja haitat

Suopohjien edullisia ominaisuuksia maatalouskédyton kannalta ovat peruskuivatuksen ja
tieston olemassa olo sekd suuret, yhtendiset ja tasaiset peltokuviot. Soiden pohjamaalaji
vaihtelee, useimmat alueet ovat kivettomid tai ldhes kivettomid. Suopohjilta puuttuvat
aluksi rikkakasvien siemenet sekd maalevintéiset taudit ja tuholaiset. Se, kuinka kauan
kylvémaa pysyy ndin puhtaana, riippuu mm. viljelykierrosta ja kiytettyjen kylvdsie-
menerien puhtaudesta (Sonninen 2003).

Maatalouskdyton kannalta suurimmat ongelmat ovat luontaisesti heikko viljavuus, etdisyys
maatiloista sekd suhteellisen korkeat perustamiskustannukset. Suopohjat vaativat sekd pin-
nanmuotoilua ettd kivien ja kantojen raivaamista. Myds ojituksen toimivuus taytyy tarkis-
taa (Ropelinen 2002). Perustamiskustannukset nousevat korkeiksi, koska viljelyn alussa
tarvitaan tavallista korkeammat kalkitus- ja lannoitusméérit. Tuotantoalueilla kevittulvat
ovat yleisid ja sateisina kesind alavilla paikoilla myos keskelld kasvukautta, miké on erityi-
sen haitallista (Sonninen 2003).

Suuret yhtendiset alat olisivat suuri etu emolehmétuotantoa ajatellen, koska ne mahdollis-
tavat suuretkin karjaméérat. Haittapuolena on pitkd matka tilakeskuksiin, mika tekee karjan
valvonnasta tyolastd. Myos laitumen ty0lds ja peltolaitumiin verrattuna kallis perustaminen
ovat ongelmia.

3.2 Maatalouskayton edellytykset

Maatalouskdyttod kaavailtiin turvetuotannon alkuvaiheessa yhdeksi suurimmaksi jéalkikayt-
tomuodoksi, mutta kokonaisuutta katsoen Suomessa on nykyisin riittdvésti peltopinta-alaa
(Uosukainen 2001). Ensimmaéinen edellytys suopohjan maatalouskéytt6on ottamiselle on
sopimus maanomistajan kanssa. Suopohjalla on usein useita omistajia, jolloin yksittdisen
maanomistajan hallitsema alue on pieni. Pienen alan ottaminen viljelykdyttoon ei ole kan-
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nattavaa, joten sopimukseen pitdisi pddstd kaikkien maanomistajien kanssa (Sonninen
2003).

Suopohjan kayttokelpoisuus maatalousmaana riippuu alueen kuivatuksesta, turpeen pak-
suudesta, pohjamaalajin ominaisuuksista ja tieston kunnosta. Liahtokohtana maatalouskéay-
tolle voidaan pitdd sitd, ettd alueilla, jotka pysyvit hyvin kuivatettuna ojituksen avulla, se
on mahdollista.

Pohjamaalajin on oltava viljelyominaisuuksiin sopiva. Ravinteiden saatavuuden kannalta
olennaista on, ettd pohjamaassa on riittdvasti hienoainesta, kuten hietaa ja sitd hienompia
maalajitteita (Uosukainen 2001). Turvekerroksen alla oleva liian tiivis savi vaikeuttaa vil-
jelymahdollisuuksia, tosin turpeen ja saven yhdessd muokkaaminen helpottaa tilannetta
(Selin 1999).

Viljelyominaisuuksiin ja lannoitustarpeeseen vaikuttaa ldhinnd turvekerroksen paksuus.
Suopohja kasvittuu parhaiten, kun kivennédismaata peittdd ohut turvekerros, 10-20 cm. Pak-
su turvekerros on ravinnepitoisuuksiltaan puutteellinen ja edellyttdd sekoittamista kiven-
ndismaan kanssa (Selin 1999). Sekoittamalla kivennédismaata turpeeseen voidaan parantaa
maan rakennetta ja ravinteiden pidityskykya (Virkajirvi ja Huhta 1996).

Tiestot turvetuotantoalueilla on rakennettu kestiméan raskasta kuljetuskalustoa, mutta nii-
den kunnostustarve tulee selvittdd samoin kuin teiden sijainti. Sijainti voi olla laidunkéyt-
tod rajoittava tekijd, jos kulkuyhteydet sopivalle lohkolle puuttuvat tai ovat huonot. Myds-
kadn etiisyys tilakeskuksista ei saisi olla liian pitka, jottei viljelykaluston ja eldinten siirto
sekd eldinten valvonta tulisi liian tydladksi.

4 Kilpailijat ja yhteistyokumppanit

Suopohjilla on olemassa useita jdlkikadyttdvaihtoehtoja. Turvetuotantoalueet ovat laajoja ja
olosuhteet niiden sisélld vaihtelevia. Onkin luontevaa, ettd samalla suolla toteutetaan yhta
aikaa eri jalkikdyttomuotoja. Jalkikdyttovaihtoehdot voivat olla toisiaan tiydentdvid, osa
taas kilpailijoita esimerkiksi samankaltaisten olosuhdevaatimusten vuoksi.

4.1 Energiakasvien viljely

Viljelykelpoisilla mailla laidunkdyton merkittidvin kilpailija on tdlld hetkelld ruokohelven
viljely energiakdyttoon. Ruokohelven viljelyd energiakdyttoon on tutkittu paljon viime
aikoina, ja sen viljely on todettu suopohjille sopivaksi ja kannattavaksi (Pahkala ym.
2005). Energiakasvien viljelyyn on téll4 hetkelld saatavissa EU-tukia.

Alueita valittaessa on kiinnitettdvd huomiota niiden sijaintiin. Kuljetusmatka ei saa olla
litan pitkd, silld kuljetuskustannus on merkittdva tekija kannattavuuden kannalta. Lannoi-
tukseen voidaan kiyttdd yhdyskuntalietettd ja polttolaitostuhkaa (Uosukainen 2001). Yh-
dyskuntalietteitd ja polttolaitostuhkia kiytettdessd on tarvittavin analyysein varmistettava
niiden mahdollisesti sisdltimien raskasmetallien pitoisuuksien pysyminen annetuissa raja-
arvoissa. Polttolaitostuhkat ovat yleensa viljelykdytdssd arvottomia, silld niilld ei ole kalki-
tus- tai lannoitusvaikutusta, ainoastaan puutuhkaa kannattaa kayttas (Isolahti 2000).
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4.2 Muu viljelykaytto

Viljan viljely ei nykyisten kokemusten mukaan sovellu suopohyjille (Sonninen 2003). Esi-
merkiksi ohran satotaso on jadnyt selkeésti alhaisemmaksi kuin nurmenviljelyssd. Kuiten-
kin esimerkiksi sipulin viljelystd on saatu hyvid kokemuksia. Kasvit hyotyvit viljelyn alus-
sa alueen rikkaruohottomuudesta, mutta monet ovat toisaalta herkkid kuivuudelle, hallalle
tai polyttdjien puutteelle (Virkajarvi ja Huhta 1998).

4.2.1 Erikoisviljely

Erikoisviljelystd on mausteyrttien lisdksi mainittava erityisesti marjanviljely, tirkeimpina
lajeina mansikka, karpalo ja pensasmustikka. T&ll4 alalla on saatu eniten kokemusta Poh-
jois-Amerikassa (Uosukainen 2001). My®ds siirtonurmikoiden tuottamista kaytostd poiste-
tuilla turvesoilla on kokeiltu (Virkajirvi ja Huhta 1997).

4.2.2 Viljanviljely

Viljavuusanalyysi on aina tehtdvd maaperésti, koska vaihtelu eri ravinteiden mééarissd voi
olla suurta. Viljan viljely suopohjilla on ongelmallista sato- ja ravinnetason ja halla- seka
tulvaongelmien takia (Uosukainen 2001). Happamuus on myds melkoinen ongelma, mata-
lassa pH:ssa alumiini muuttuu liukoiseen muotoon. Alumiini on kasveille myrkyllinen yh-
diste ja esimerkiksi ohra on erityisen herkké korkeille liukoisen alumiinin pitoisuuksille.

4.2.3 Rehun viljely

Suopohjan ongelma on yleensa fosforin, kaliumin ja hivenaineiden puute, joka on korjatta-
vissa lannoituksella (Isolahti 2000, Uosukainen 2001). Varastolannoitusta ei fosforin ja
kaliumin osalta kannata tehdi turvemaan heikon ravinteiden pidatyskyvyn takia (Koikka-
lainen ym. 1990, Sippola ja Saarela 1992, Virkajarvi ja Huhta 1994, Kemppainen 1995).
Turvemaissa pidityspintaa on vihén, koska mineraaliaineksen maéird on pieni (Hartikainen
ja Peltovuori 2002). Turvemaissa fosfori kulkeutuu maaperissd alaspdin veden mukana
(Huhta ja Jaakkola 1989, Kemppainen 1995). Happamuus vaikuttaa myds nurmikasveihin,
nurmikasveille sietorajaksi on esitetty pH-arvoa 5,4. Happamuus vaikuttaa myds ravintei-
den kiyttokelpoisuuteen. Kivenndismaassa my0s fosfori pidittyy matalassa pH:ssa tiukasti
alumiini- ja rautayhdisteisiin ja on kasveille kdyttokelvottomassa muodossa.

4.3 Metsitys

Tuotantoalueiden perinteisené lahtokohtana uusiokiytolle on ollut alueiden metsittdminen
(Uosukainen 2001). Taloudelliselta kannalta tarkasteltuna metsittdmisen aloittaminen
mahdollisimman pian tuotantoalueen vapauduttua tuotannosta on edullisinta. Metsityksesta
saatavat taloudelliset hyddyt ovat yleensé vaihtoehtoisista jilkikdyttoémuodoista suurimmat.

Metsdn kasvatus on télld hetkelld yleisin uusiokdyttomuoto (Uosukainen 2001). Oikein
tehtynd metsityksen tuotos vastaa jopa kangasmetsdn kasvutuloksia. Puun kasvatuksen
edellytys on kunnollinen kuivatus. Luontainen lannoitus pystytidén jarjestimidn sekoitta-
malla kivenndismaa ja turve kyntdmélld. Metsitysmenetelmi riippuu puuntuotannontavoit-
teista. Ensimmaéisend puusukupolvena voidaan istuttaa joko méntya tai koivua.

Metsén kasvatus on hiilen sitomisen kannalta edullinen jilkikdyttomuoto, silld metsé sitoo
hiiltd ja tasapainottaa turpeenoton aikaisen hiilen vapautumisen. Metsit ovat térked hiiliva-
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rasto, siksi niiden lisddminen turvetuotannosta vapautuvia suopohjia hyviksikdyttden on
eduksi maapallon hiilitaseelle (Uosukainen 2001).

4.4 Vesittaminen

Vihijarvisilld alueilla yksi varteenotettava soiden jélkikdyttomuoto on vesialtaiden muo-
dostus. Néin voidaan paikata turvetuotannon maisemahaitta ja jarved voidaan kayttia kala-
ja riistatalouden tarpeisiin. Halvin vaihtoehto on lintujérven rakentaminen, koska sen ve-
sisyvyyden ei tarvitse olla suuri eikd vedenlaadulle ole asetettua suuria vaatimuksia. Ve-
sialtaan rakentaminen virkistyskdyttoon aiheuttaa huomattavasti suuremmat kustannukset
turpeen tarkan poiston ja vedenlaadun tarkkojen rajojen takia (Jarveld 1995).

Tekojédrven rakentaminen lisdd vesistokuormitusta muutamiksi vuosiksi. Siksi on tarkkaan
optimoitava suon pinnalle jddvin turpeen maird. Turve tulisi poistaa mahdollisimman tar-
kasti. Mikéli turpeen alla oleva maalaji on tyypiltdén sellaista, ettd se aiheuttaa voimakasta
happamoitumista tai elohopeapddstdja, tulisi riittivdn paksu suojaava orgaaninen kerros
jattdd suon pohjalle (Uosukainen 2001).

4.5 Ulkoilu- ja virkistysalueet

Matkailu-, virkistys-, ulkoilu- ja urheilualueiden osalta suopohjat mahdollistavat rajoitta-
mattoman ideointikohteen, esimerkkeind vaikkapa golfkentti tai pienlentokenttd (Uosukai-
nen 2001). Kayton edellytyksend on kuitenkin sen mielekkyys. Alueella tulee joko olla
jotain néhtdvaa tai koettavaa, kuten riistapelto, lintujéarvi, golfkenttd. Liséksi alueelle tulee
olla hyvit kulkuyhteydet, merkityt polut ja hyvét opasteet (Sonninen 2003).

Matkailun- ja ulkoilun tarpeisiin suopohjien kiyttda rajoittaa ldhinnd mielikuvitus tai sen
puute. Urheilu- ja litkennealueiden lisdksi nditd suopohjia voidaan kdyttdd myos luonto-
matkailussa (Uosukainen 2001).

Lintuvesien rakentamisella voidaan turvata paikallisten vesilintukantojen sédilyminen,
muuttolintujen levdhdyspaikat sekd uhanalaisten lajien sdilyminen (Uosukainen 2001).
Lintujdrvi on viisainta rakentaa kohteisiin, joissa suo on aikoinaan syntynyt jarven um-
peenkasvun kautta, koska téllaisilla alueilla turvekerroksen alla on useimmiten savea, joka
parhaiten takaa veden pysymisen altaassa.

Tulvasuojeluun entiset tuotantoalueet ovat suurten kevédén ylivalumien johdosta useimmi-
ten liian pienid, ellei niitd voi yhdistdd johonkin suurempaan allasratkaisuun (Uosukainen
2001). Useiden rakennettujen suurten sdéinndstelyaltaiden pohjalle on jdényt paljon turvet-
ta, koska altaan rakentamisaikataulu tai suon sijainti ei ole antanut sithen mahdollisuutta.

5 Viljelytekniikka

5.1 Suopohjan kayttoonotto

Kéayttoonotto aloitetaan raivauksella ja pinnan muotoilulla (Sonninen 2003). Tarve niille
toimenpiteille on tapauskohtainen; mahdolliset kivet ja kannot on poistettava ja ojituksen
toimivuus tarkistettava. Ojia joudutaan usein syventiméén, viljelykdyton vaatiman kuiva-
tusasteen saavuttamiseksi. Laidunkdytossd kannattaa suosia salaojitusta, jottei laitumelle
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jaa syvid sarkaojia. Turpeen raudanmuodostus voi haitata salaojien toimintaa, koska alueen
vesissd voi esiintyd rautaoksidisaostumia.

Jotta turvealueen vesimassoihin osataan varautua, on tiedettdva misté ja kuinka paljon vetté
tulee. Ennen viljelyn aloittamista olisi selvitettdvd myos pohjamaan vedenlipaisykyky seka
koko alueen pohjaveden pinta, jotta kasvien vesitalous voidaan turvata (Selin 1999). Suo-
men soista osa sijaitsee vesiston umpeenkasvun takia altaassa ja osa metsdmaan soistumi-
sen takia tasaisella alustalla ( Uosukainen 2001). Veden kertymisté alueelle edistdd se, etti
tuotantoalueiden reunat ovat keskustaa korkeammalla (Virkajérvi ja Huhta 1996). Veden
poistumista alueelta voidaan edistdd tekemélld maan pintaan matalia uria, joita pitkin vesi
ohjautuu ojiin. Yksi vaihtoehto on vesienkésittelyssd antaa veden nousta ja perustaa siihen
kosteikko, mihin vesi luontaisesti jai (Sonninen 2003).

Suopohjan kunnostuskustannuksia esitetdén liitteessa 1.

5.2 Nurmenviljely

Virkajirven ja Huhdan (1998) mukaan suopohja soveltuu hyvin nurmenviljelyyn. Esimer-
kiksi Tohmajérvelld emolehmié on laidunnettu 17 vuoden ajan vanhalla suopohjalla. Muu-
taman vuoden viljelyn jilkeen suopohja muuttuu muistuttamaan normaalia peltoa, eivétka
satotasot endd juurikaan poikkea normaalista viljelysta.

Tohmajédrven laitumien perustamisvaiheessa kiytettiin 8 tonnia kalkkia ja nurmen uusimi-
sen yhteydessd 3-4 vuoden laiduntamisen jilkeen 6-8 tonnia kalkkia (Virkajérvi ja Huhta
1998). Perustamisvaiheen lannoitus pairavinteiden osalta oli ldhes kaksinkertainen nor-
maaliin verrattuna.

Virkajarvi ja Huhta (1993) suosittelevat fosforilannoituksen méériksi alussa 40-50 kg/ha ja
myohemmin 10-20 kg/ha. Normaalisti suoalueet lannoitetaan kevét- ja perustamispainot-
teisesti.

5.3 Nurmikasvin valinta

Kasvivalinta on tehtdvé tapauskohtaisesti. Kasvilaji- ja lajike on valittava vallitsevien olo-
suhteiden mukaan ottaen huomioon alueen maaperén seké vesi- ja laimpdtalouden.

Suopohjilla hyvé vaihtoehto voi olla viljelmén perustaminen vaatimattomalla ja hyvin vetté
kestdvilld ruokohelvelld. Timotei-nurminataseokseen voidaan siirtyd, kun viljelyssd on
padsty hyvin alkuun ruokohelven kanssa. Heikompikuntoisilla mailla ruokohelven kayttd
myShemminkin on perusteltua. Ruokohelvesti voi korjata sdilorehua emolehmien talvire-
huksi ja pisimmalle edenneen kasvuston voi kiyttad kuivikkeiksi.

Ruokohelven lisdksi vaikeissa olosuhteissa menestyy my0ds ruokonata. Ruokonadasta ei
juurikaan ole kotimaisia kokemuksia, mutta laidunkasvina sitd kéytetddn esimerkiksi
Ranskassa ja Yhdysvalloissa. Ruokonadalla on paksut ja syvét juuret, jotka tekevit siitd
kuivuudenkestdvin. Ruokonata soveltuu hyvin viljeltdviksi karkealle hiedalle ja hiekkai-
selle maalle (Sonninen 2003). Nurminatalajikkeisiin verrattuna ruokonata on huomattavasti
parempi sadontuottokyvyltdan. Sato on sitd suurempi mitd vanhempi nurmi on. Ruokonata
on kasvutavaltaan rotevampi ja hieman karkeampi kuin nurminata, mutta sen rehuarvo on
ollut sdilorehukokeissa samaa luokkaa kuin nurminadoilla (Virkajarvi ym. 2002). Suopoh-
jien viljely voidaan aloittaa my0s yksivuotisilla kasveilla kuten raiheindlld. Télldin nurmi
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on perustettava joka vuosi uudelleen, joten talvenkestidvyydelld ja vedenkestdvyydelld ei
ole niin suurta merkitysta.

5.3.1 Ruokohelpi

Ruokohelpi (Phalaris arundinacea L.) on pitkdkasvuinen monivuotinen nurmikasvi, joka
kasvaa villind yleisesti koko Suomessa. Ruokohelven viljelyd ja kéyttod biopolttoaineena
on selvitetty Suomessa ja muualla Euroopassa laajoissa tutkimus- ja kehityshankkeissa
1990-luvulla (Pahkala ym. 1994, Pahkala ym. 1996, Salo 2000, Pahkala ym. 2005, Powl-
son ym. 2005). Ruokohelven viljely laajemmassa mitassa biopolttoaineeksi alkoi 1990-
luvun alkupuolella péédstokaupan kdynnistymisen varmistuessa ja ruokohelven viljelyala
Suomessa on voimakkaassa kasvussa. Viljelyala energiantuotantoon vuonna 2005 on
MMM:n tilastoinnin mukaan Suomessa 10500 hehtaaria.

Ruokohelven rehukéyttd Suomessa on véhiistd. Rehun alkaloidipitoisuuden ja huonon
sulavuuden vuoksi ruokohelven lajikejalostuksesta luovuttiin Suomessa 1970-luvulla. Ja-
lostustyon tuloksena syntyi kuitenkin yksi kotimainen rehukéyttoon tarkoitettu linja, Jo
0510 (Ravantti 1980). Pohjois-Amerikassa ruokohelpi on yleinen nurmikasvi ja sitd pide-
tddn tuottoisana etenkin riittdvaa typpilannoitusta kiytettdessa (Miller 1984). Ruokohelven
rehukéyttdd on aiemmin haitannut kasvin suuri alkaloidipitoisuus, mutta nykyiset alkujaan
rehuntuotantoon jalostetut lajikkeet ovat matala-alkaloidisia. Kaikki viljelyssa télld hetkel-
14 kaytettivit lajikkeet ovat Pohjois-Amerikkalaista alkuperdd olevia rehulajikkeita.

Alkaloidit ovat orgaanisia typpiyhdisteitd joita syntyy kasvien metabolian sivutuotteena
(Pelletier 1970). Alkaloidit toimivat proteiinisynteesin varastona ja lisdksi suojaavat kasve-
ja laiduntavilta eldimiltd ja hyonteisiltd. Rehukasveissa alkaloidit ovat haitallisia, koska ne
alentavat rehun maittavuutta ja voivat aiheuttaa eldimille ripulia (QOstrem 1987). Ruokohel-
veltd on 10ydetty ainakin yhdeksén eri tyyppistd alkaloidia. Gramiinit ovat kaikkein ylei-
simpid alkaloideja ja ne alentavat rehun maittavuutta. DMT:Ila eli N,N-
dimethyltryptamiinilla on todettu myds huumaava vaikutus, mutta Pohjois-Amerikkalaista
alkuperid olevissa lajikkeissa sitd ei ole lainkaan.

Ruokohelven alkaloidipitoisuuden on havaittu lisddntyvin kuivuudesta aiheutuvan stressin
(Marten 1973), matalan valointensiteetin ja korkean typpilannoituksen vaikutuksesta, eten-
kin kiytettdessd ammoniumtypped (Frelich ja Marten 1972). Lyhyt niittovéli, noin pari
viikkoa, lisdd myos selvisti alkaloidien madrdd (Woods ja Clark 1971). Ruokohelvessi
alkaloidien miirdn on havaittu laskevan selvisti, kun korjuu tehdddn kuivaksi heindksi
(Donker ym. 1976) tai séilorehuksi (Hovin ym. 1980). Tehtéessd ruokohelvesté sdilorehua,
alkaloideja poistuu puristenesteen mukana (Hovin ym. 1980).

Ruokohelven sadontuottokyky on pohjoisamerikkalaisissa tutkimuksissa ollut selvisti kor-
keampi kuin muilla nurmikasveilla (Marten ja Hovin 1980, Sheaffer ym. 1990). Ruokohel-
pi on pitkédikdinen nurmikasvi, joissain tutkimuksissa sen on todettu olevan kestdvin nur-
mikasvi korjuukertojen lukuméérésta huolimatta (Marten ja Hovin 1980).

Amerikkalaisten tutkimusten mukaan ruokohelven oikea korjuuaika on ennen rdyhylle
tuloa. Talloin ruokohelven sulavuus on vield riittdvdn korkea méirehtijoiden ruokintaan.
(Sheaffer ym. 1990). Kevitkorjuun jilkeen ruokohelpi ei muodosta endd royhyi, vaikka
korjuu olisi tehty ennen kevédtsadon royhylle tuloa. Maksimaaliseen satoon pyrittiessd kor-
juu on tehtdvd, kun ruokohelpi tulee royhylle. Ruokinnallinen laatu laskee ruokohelvella
nopeasti, kun kasvusto ikédntyy. Selityksend tdhdn on ligniinin ja muiden kuitumaisten
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osien sekd soluseinimédkomponenttien lisdéntyminen korressa ja lehtien osuuden védhene-
minen (Marum ja Hovin 1979, Sheaffer ym. 1990).

Ruokohelven etuja rehukasvina on korkea sato ja pitkdikdinen kasvusto. Nykyisilld lajik-
keilla korkea alkaloidipitoisuus ei estd ruokohelven kdyttdd rehuksi. Sen sijaan lilan myd-
hdinen korjuuaika alentaa rehun laatua, joten korjuuaikojen tarkentaminen on oleellista
rehun laadun takaamiseksi.

5.3.2 Ruokonata

Ruokonata on talvenkestdvd ja pitkdikdinen nurmiheind koko maassa. Se kestdd hyvin
myds poutaa ja odelmasato kasvaa nopeasti, miké takaa sille suuret sadot. Ruokonata on
nurminadan ldhisukuinen rehukasvi, jota viljellddn laajalti eri puolilla maailmaa ja se me-
nestyy koko Suomessa. Ruokonadan suosio perustuu sen viljelyvarmuuteen, kuivuuden- ja
talvenkestdvyyteen seka typpilannoituksen hyviksikdyttokykyyn (Niemeldinen ym. 2001).

Suomessa ruokonadan viljelyn yleistymistd on rajoittanut kylvosiemenen saanti. Talld het-
kelld kotimainen Retu on tirkein Suomen lajikelistalla oleva ruokonatalajike. Retu on sel-
vésti nurminatalajikkeita satoisampi (Huhtanen ym. 2001, Niemeldinen ym. 2001). Lisdksi
lajikelistalle tuli kevadlla 2005 toinen kotimainen lajike Karolina. Virallisissa lajikekokeis-
sa on lisdksi useita uusia ruokonata linjoja ja lajikkeita.

5.3.3 Timotei

Timotei on sopeutunut viiledén ja kosteaan ilmastoon (Berg ym. 1996), mink& vuoksi se on
hyvé viljelykasvi my6s Suomessa (Pulli 1980). Timotein talvenkestdvyys on hyvi ja se
onkin talvenkestdvin Suomessa viljellyistd nurmikasveista (Pulli 1980, Niskanen ja Mietti-
nen 2002). Tietyilld Pohjois- ja Itd-Suomen runsaslumisilla alueilla timotei kérsii talvitu-
hosienisti (Nissinen 1996). Timotein ravitsemuksellinen arvo nautaeldinten ruokinnassa on
hyva (Berg ym. 1996, Huhtanen ym. 2001). Timotein kasvurytmi on alkukasvukauteen
painottuva (Pulli 1980, Nissinen ja Hakkola 1995, Nissinen 1996). Timotein jéilkikasvuky-
ky ja sadontuotto mydhemmissd korjuissa on heikompi kuin monilla muilla nurmikasveil-
la, esimerkiksi nurminadalla (Festuca pratensis Hudson) ja koiranheinlla (Dactylis glo-
merata L.) (Pulli 1980, Nissinen ja Hakkola 1995). Timotein juuristo on suhteellisen mata-
la, ja se on arka kuivuudelle (Berg ym. 1996, Nissinen 1996). Timotei ei kestéd useita kor-
juukertoja, vaan se on parhaimmillaan kahden korjuukerran viljelyjérjestelmissd (Pulli
1980, Nissinen ja Hakkola 1995).

Timotein alkukehitys kylvovuonna on suhteellisen hidas, mutta varsinaisina satovuosina
alkukehitys on keviilld nopeaa. Tastd syystd timotei kykenee kdyttdmain tehokkaasti hy-
vikseen kevitkauden ja maan kevétkosteuden. Timotei on koko maassa kahden niiton kas-
vi, ja sen maittavuus on heinilajeista paras. Lajiketta valittaessa Pohjois-Suomen alueelle
on tirkein ominaisuus sen talvenkestidvyys. Turvemaille hyvin soveltuvana lajikkeena on
pidetty Ikia.

5.3.4 Rehukattara

Rehukattara on nurmiheind, jonka viljelyd on kokeiltu viime vuosina varsin paljon. Sen
satoisuus ja talvenkestivyys on kaksi kertaa niitettdessd yhtd hyva kuin timotein. Rehuarvo
on timoteitd hieman heikompi. Rehukattaran kasvurytmi on kevéilld hyvin nopea, ja se
sopii viljeltdviksi puhtaana kasvustona. Kevéélld nopeasti kehittyvini nurmiheinéni rehu-
kattaralla olisi kdytt6d Pohjois-Suomessa. Valitettavasti ainoasta kotimaisesta lajikkeesta
Kestosta ei ole saatavissa siementa.
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6 Ruokohelven sopivuus rehukasviksi turvesoille

6.1 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

MTT:n Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla toteutettiin vuosina 2000-2003 koesarja,
jossa ruokohelped (lajike Palaton) verrattiin timoteihin (Phleum pratense L.) (lajike Tuuk-
ka), ruokonataan (Festuca arundinaceae) (lajike Retu) ja rehukattaraan (Bromus inermis)
(lajike Kesto) ruokohelven rehuntuotantoarvon selvittimiseksi. Erillisessd korjuuaikaver-
tailussa seurattiin ruokohelven sadon ja rehuarvon kehitystd eri niitoissa. Ruokohelpi oli
molemmissa kenttidkokeissa kahden ja kolmen niiton jérjestelmissd. Jokaisen niiton osalta
sadon miirin ja laadun kehitystd seurattiin kahden viikon ajan korjuuaikavertailussa, vii-
destd ndytteenottoajankohdasta keskimmaéinen oli samana pdivané kuin kasvilajivertailussa
vastaavan ruokohelven niitto. Rehuarvon maarittdmiseksi analysoitiin orgaanisen aineen
sulavuus (in vitro), typpipitoisuus, tuhka ja NDF-kuitu. Kasvukausien sdétiedot on ilmoi-
tettu taulukossa 1.

Taulukko 1. Keskilampétila ja sademédrd kuukausittain toukokuusta syyskuuhun, kasvukauden tehoisan
lampotilan summa vuosina 2000 — 2003, sekd pitkdaikaiset keskiarvot Ruukissa.

1961- 1961-
2000 2001 2002 2003 1990 2000 2001 2002 2003 1990
Kuukausi keskilampétila, °C sademéddrd, mm
toukokuu 8,9 6,5 93 83 7,7 24 39 28 83 36
kesdkuu 13,1 14,1 150 124 | 132 | 112 94 31 7 49
heindkuu 16,3 16,5 17,5 19,3 | 154 48 103 92 83 61
clokuu 13,1 134 158 13,9 | 13,1 97 69 51 34 71
syyskuu 8,2 90 78 90 8,0 29 64 59 30 57
keskimaérin (touko — syys) 11,9 11,9 13,1 12,6 | 11,5 62 74 52 47 55
tehoisan ldmpétilan summa (> 5°C)| 1245 1227 1357 1240 | 1042

Kasvustot perustettiin kesdlld 2000 ilman suojakasvia. Koelohkon maalaji oli multava kar-
kea hieta (mKHt). Ennen kokeiden perustamista vanha kasvusto oli hévitetty glyfosaatti-
valmisteella. Lannoitus tehtiin ympéristotuen tarkennettujen tasojen mukaan viljavuusana-
lyysin tietojen perusteella. Typped kdytettiin satovuosina kahden niiton jérjestelméssd 100
+ 100 kg/ha ja kolmen niiton jarjestelmassd 100 + 100 + 50 kg/ha.

Aineistojen tilastollinen testaus tehtiin SAS 8.12 -ohjelmistolla. Tulokset analysoitiin va-
rianssianalyysilld kédyttden MIXED-proseduuria. Kenttikokeet toteutettiin lohkoittain sa-
tunnaistettuina eli tilastollinen rakennemalli havainnolle oli y; = g+ o + B; + €; ja yhdiste-
tylle havainnolle yli koevuosien yx = 4 + o (y) + S + v + B*n + . Koekasittelyjen
parivertailut tehtiin Tukeyn testilla.

6.2 Tulokset ja tulosten tarkastelu

Kahden niiton jérjestelméssd ruokohelven tuottama kuiva-ainesadon madrd oli selvésti
suurempi kuin muiden vertailussa olleiden nurmikasvien (taulukot 3, 4 ja 5). Kolmen nii-
ton jérjestelméssd ruokohelven toisen ja kolmannen sadon méérd jdi alhaiseksi ja koko-
naissadon méérd oli alempi kuin muilla nurmikasveilla. Ruokohelven kuiva-ainesadon
miird aleni myos ensimmaiisessd sadossa kolmen niiton jirjestelméssa verrattuna kahden
niiton jirjestelmédédn koesarjan aikana (taulukko 3).
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Taulukko 2. Ruokohelven D-arvon muutos laskettuna lampdsumman (TLS) ja kasvuajan (VRK) mukaan eri
korjuukerroilla ja eri korjuujirjestelmissa Ruukissa vuosina 2001-2003.

vakio kulmakerroin  mallin
Korjuukerta Yhtilo p-arvo SEM  p-arvo SEM selitysaste
1. sato D-arvo=870,71 — 0,9710 x TLS(xasvukauden alusta) *E* 12,170 **% 00,0323 *A*

2. sato, (3 korj.) D-arvo=759,55 — 0,4393 X TLS (cqeltisesiinitioss) 9,174 **% 00151  **

1. sato D-arvo=1056,49 - 8,8312 X VRK jasukandenalusy ~ *** 42,724 FFE (05089 *x
2. sato, (2 korj.) D-arvo=486,57 + 0,3272 x VRK (cqetsesaniitos) ~ *** 31,415 0,4370

2. sato, (3 korj.) D-arvo=797,75 — 6,1120 X VRK (eetisestimiiiosa) ~ *** 12,545 *** (3328 kx
3.

sato, (3 korj.) D-arvo=794,79 —5,2751 X VRK (cdenisesti niitosta) ARk 25444 *** 00,6531 *
Vakion ja kulmakertoimen p-arvot (p<0,05=*, p<0,01=**, p<0,001=***) ja keskiarvon keskivirhe (SEM)
sekd koko mallin selitysaste ilmoitettu.

Ruokohelven kokonaissatomddri lisddntyi kasvuston ikddntyesséd sekéd kahden, ettd kolmen
niiton jirjestelmissd koko kolmivuotisen koesarjan ajan, missd suhteessa ruokohelpi poik-
kesi muista vertailussa olleista nurmikasvilajeista (taulukko 3). Timoteilld ja rehukattaralla
kokonaissato pysyi kaikkina vuosina samalla tasolla (taulukko 3). Ruokonadan kuiva-
ainesadon maira aleni toisena kasvukautena ensimmaisessi sadossa talvituhojen takia (tau-
lukko 3), muilla kasveilla ei talvituhoja ollut. Ruokohelven kevittiheys oli silmivaraisessa
arvioinnissa alhaisempi kuin muilla nurmikasveilla (tuloksia ei esitetty). Ruokohelven
syystiheyksien (tuloksia ei esitetty) ja satomiidrien perusteella ruokohelpi ei kuitenkaan
kérsinyt merkittdvasti talvituhoista. Selityksend on ruokohelven alhaisempi versoluku mui-
hin nurmikasveihin, kuten timoteihin verrattuna, mikd on todettu aikaisemmissa tutkimuk-
sissa (Pahkala ym. 1996).

Korkeimmat sadot ensimmaéisessd niitossa olivat rehukattaralla ja timoteilla (taulukot 3 ja
4). Ruokohelven ja —nadan sadot olivat matalampia hitaamman alkukehityksen vuoksi.
Ruokonadan kuiva-ainesato oli toisessa niitossa selvidsti korkeampi kuin timotein ja rehu-
kattaran (taulukot 3 ja 4). Syynd eroon on ruokonadan parempi jilkikasvukyky. Ruo-
konadan ja timotein D-arvot ensimmaéisessd niitossa olivat ruokohelped ja rehukattaraa
korkeampia jokaisena koevuotena (taulukko 4).

Korjuuaikavertailussa ruokohelven ensimmaéisen sadon D-arvo aleni lineaarisesti lam-
posumman lisdéntyessd (taulukko 2 ja kuva 1A). Myds aika kasvukauden alusta selitti hy-
vin D-arvon muutosta (taulukko 2). D-arvon lasku ruokohelven ensimmaisessd sadossa oli
nopeampaa, kuin esimerkiksi timoteilla on todettu (Rinne ym. 2002). NDF:n pitoisuudet
olivat nurminadalla matalimmat ja ruokohelvelld sekd rehukattaralla korkeimmat ensim-
méisessd niitossa (taulukko 4). Ruokohelven ja —nadan raakavalkuaispitoisuus ensimmai-
sessd niitossa oli selvdsti korkeampi kuin timotein tai rehukattaran (taulukko 4). Korjuu-
aikavertailussa ruokohelven NDF-pitoisuus lisdéntyi kasvuston vanhentuessa ja vastaavasti
raakavalkuaispitoisuus laski selvisti (kuva 1).
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Taulukko 3. Eri nurmikasvien kuiva-ainesadot Ruukissa vuosittain 2001-2003.

2001

Kokonaissato,
Koejdsen 1. sato, kg/ha 2. sato, kg/ha 3. sato, kg/ha kg/ha
Timotei 4307 a 5347 b 9654 a
Ruokonata 3309 b 7187 a 10495 a
Rehukattara 4888 a 5638 b 10525 a
Ruokohelpi, 2 niittoa 2897 c 6676 a 9573 a
Ruokohelpi, 3 niittoa 2732 c 1881 c 925 5538 b
keskiméérin 3627 5346 9157
P'arVO skksk skokosk skskok
SEM 207,9 205,6 342.8
2002
Timotei 4062 ab 4648 b 8710 b
Ruokonata 2326 b 4950 b 7275 bc
Rehukattara 4518 a 4943 b 9461 ab
Ruokohelpi, 2 niittoa 3740 ab 7783 a 11523 a
Ruokohelpi, 3 niittoa 3016 ab 2185 c 664 5865
keskimaéarin 3532 4902 8567
P'arVO * skokosk skskok
SEM 4299 3144 642.,0
2003
Timotei 3759 b 5782 b 9540 c
Ruokonata 2874 c 6790 b 9664 C
Rehukattara 5097 a 5904 b 11002 b
Ruokohelpi, 2 niittoa 3887 b 8491 a 12378 a
Ruokohelpi, 3 niittoa 3466 c 2843 Cc 1600 6908 d
keskiméaarin 3817 5962 9898
P'arVO skksk skokosk skskok
SEM 2394 248.9 274.,6

Koekdisittelyiden tilastollinen merkitsevyys: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001. Tasokeskiarvot, joiden
indeksissd ei ole yhteistd kirjainta, eroavat parittaisen vertailun mukaan merkitsevésti 5 % riskitasolla. Kes-
kiarvon keskivirhe (SEM) on ilmoitettu eri kisittelyille.

Toisessa niitossa kaikkien kasvilajien D-arvot olivat selvésti ensimmadistd niittoa alempia.
Korkeimmat D-arvot toisessa niitossa olivat ruokonadalla ja ruokohelvelld kolmen niiton
jarjestelmissd. Niiton jilkeen kertynyt ldmposumma selitti ruokohelven D-arvon laskun
erittdin hyvin toisessa korjuussa kolmen niiton jirjestelmisséd (taulukko 2). Kahden niiton
jarjestelmissd olleen ruokohelven D-arvo oli kaikkein heikoin (taulukko 4). Ruokonadan
NDF:n miiré oli alhaisin toisessa niitossa. Kahden niiton jdrjestelmdsséd olleen ruokohel-
ven ja rehukattaran NDF:n pitoisuudet olivat selvdsti korkeampia kuin muilla nurmikas-
veilla. Korjuuaikakokeessa ruokohelven NDF-pitoisuus ei toisessa sadossa noussut kasvus-
ton ikdédntyessd (kuva 1B), kun ruokohelped viljeltiin kahden niiton jarjestelmissi. Syyna
oli kasvuston vanhentuminen jo ennen toisen sadon korjuuseurannan aloittamista.
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Taulukko 4. Eri nurmikasvien kuiva-ainesato, sadon laatu ja rehuyksikkdsato eri niitoissa keskimédrin Ruu-
kissa vuosina 2001-2003. Tilastollisen testauksen selitykset ilmoitettu taulukossa 3.

1. sato
Sato, Ka, D-arvo, NDF, RV,
Koejdsen kg/ha gkg g /kgka g /kgka g /kgka Ry/ha
Timotei 4042 b 187,5 b 654,6 b 5270 ¢ 1458 b 3611 a
Ruokonata 2836 ¢ 1852 b 671,0 a 454 d 1694 a 2595 bc
Rehukattara 4834 a 2020 a 6204 ¢ 5523 ab 150,1 b 4097 a
Ruokohelpi, 2 niittoa 3508 b 1828 b 6012 d 5592 a 1673 a 2879 b
Ruokohelpi, 3 niittoa 2738 ¢ 188,1 b 614,1 cd 5395 bec 1740 a 2283
keskimaérin 3592 189,1 6323 526,9 161,3 3093
P'arVO VuOSi skksk skoksk skokok sk
koejésen sesksk skksk skokesk skoksk seskeosk skskk
VuOSi*koejasen % ke skkk skkk skkok *
SEM vuosi 199,3 2,54 4,10 5,17 2,46 159,5
koejasen 178,0 2,67 3,90 4,19 2,80 1444
vuosi*koejasen  308,4 4,63 6,76 7,26 4,84 250,2
2. sato
Sato, Ka, D-arvo, NDF, RV,
Koejisen kg/ha g/kg g /kgka g /kgka g /kgka Ry/ha
Timotei 5259 ¢ 2285 ¢ 597,1 b 5339 ab 1102 b 4295 b
Ruokonata 6309 b 1966 d 621,3 a 5048 b 103,1 bc 5350 a
Rehukattara 5495 ¢ 247,1 b 5664 ¢ 554,1 ab 113,5 b 4258 b
Ruokohelpi, 2 niittoa 7650 a 269,9 a 502,8 d 581,8 a 93,3 ¢ 5265 a
Ruokohelpi, 3 niittoa 2303 d 1669 ¢ 619,1 a 5203 ab 2189 a 1937 ¢
keskimaérin 5403 221,8 581,3 539,0 127,8 4221
P-arvo vuosi ok HH ok
koejéisen sokok ok ok ok k% skokok sokok
vuosi*koejasen =~ *** Hokok okok kot ook
SEM vuosi 129,8 3,69 2,49 1,02 2,84 105,3
koejésen 150,2 4,13 3,10 1,32 3,42 124,5
vuosi*koejasen  260,2 7,16 5,56 2,29 5,92 215,6
3. sato
Sato, Ka, D-arvo, NDF, RV,
Koejisen kg/ha g/kg g /kgka g /kgka g /kgka Ry/ha
Ruokohelpi, 3 niittoa 1063 168.4 591,9 528,1 180,6 871
P-arVO VuOSi kokok sk ko * skokok sk
SEM vuosi 42,0 2,37 5,65 9,06 3,93 32,7

Ruokohelven kuitupitoisuuden nousu pyséhtyy kasvuston ikdéntyessd. Vastaava on todettu
myds raakakuidun osalta (Pahkala ym. 1994). Ruokohelven raakavalkuaispitoisuus kuiten-
kin laski kasvuston ikddntyessé (kuva 1), mikd vastaa aikaisempia havaintoja (Pahkala ym.
1994). Lampdsumman kertyma edellisen niiton jdlkeen ei endd selittdnyt ruokohelven D-
arvon muutoksia viimeisessd niitossa kummassakaan korjuujirjestelméssd. TAma vastaa
muilla nurmikasveilla tehtyjd havaintoja (Rinne ym. 2002). Kolmen niiton jirjestelméssa
ruokohelven D-arvon muutos pystyttiin selittiméidn edellisestd korjuusta kuluneella ajalla
(taulukko 2), mikd myds vastaa muilla nurmikasveilla tehtyjd havaintoja (Rinne ym. 2002).
D-arvon aleneminen ruokohelven jélkikasvussa mydhemmissé niitoissa oli hieman hitaam-
paa kuin ensimmadisessd sadossa (taulukko 2 ja kuvat 1B ja 1C).
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Taulukko 5. Eri nurmikasvien kuiva-ainesato ja rehuyksikkosato keskiméérin Ruukissa vuosina 2001-2003.
Tilastollisen testauksen selitykset ilmoitettu taulukossa 3.

Koejisen Sato, kg/ha Ry/ha
Timotei 9301 b 7906 a
Ruokonata 9145 b 7945 a
Rehukattara 10329 a 8355 a
Ruokohelpi, 2 niittoa 11158 a 8145 a
Ruokohelpi, 3 niittoa 6104 c 5091 b
keskiméaarin 9207 7488
P-arvo vuosi * wk
koejasen oAk *A*
vuosi*koejdsen oAk ko
SEM vuosi 251,8 193,2
koejasen 259,3 211,4
vuosi*koejdsen 449,1 366,2
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Kuva 1. Ruokohelven kuiva-ainesadon miérian, D-arvon, NDF- ja raakavalkuaispitoisuuden muutos ensim-
méisessd sadossa (A), kahden niiton korjuujérjestelmén toisessa sadossa (B), kolmen niiton korjuujérjestel-
mén toisessa (C) ja kolmannessa sadossa (D) ldmpdsumman ja ajansuhteen Ruukissa vuosina 2001-2003.

6.3 Johtopaatokset

Ruokohelpi tuottaa sopivissa olosuhteissa muita nurmikasveja korkeampia kuiva-
ainesatoja. Ensimmadisessd niitossa ruokohelven D-arvo laskee kuitenkin nopeasti. Tavoi-
teltaessa hyvdd rehuarvoa on ruokohelven ensimmaiinen sato korjattava aikaisemmin kuin
muiden nurmikasvien. Koesarjan perusteella ensimméisen sadon korjuu on tehtdvi vii-
meistddn 45 vuorokauden kuluttua kasvukauden alkamisesta tai kun tehoisan lampdtilan
summan kertymd on 225-230 astetta. Kahden niiton jérjestelmdi ei ruokohelvelle voi suo-
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sitella. Kahden niiton jérjestelmdssd korjuiden véli muodostuu liian pitkéksi ja toisessa
sadossa ruokohelven sulavuus ehtii heikentyé liikaa. Kolmen niiton jarjestelmdsséd toisen
sadon korjuun optimaalinen korjuuajankohta méérin ja laadun suhteen on tulosten perus-
teella viisi viikkoa ensimmaéisen sadon korjuun jalkeen. Mikéli toinen korjuu tehddén liian
aikaisin, sadon méaird jaa alhaiseksi. Kolmannessa niitossa ruokohelven laadun muutokset
ovat véhiisid ja niiton ajankohtaa voikin siirtdd myohemmaksi, jolloin myos sadon mééra
on suurempi. Viimeisen niiton jélkeen ruokohelpi tarvitsee vahintéédn neljén viikon pituisen
jakson karaistumista varten ennen kasvukauden loppua.

Ruokohelped ei voida tulosten perusteella suositella ensisijaiseksi vaihtoehdoksi korkea-
tuottoisille lypsylehmille. Ruokohelpisdilérehu sopii hyvin esimerkiksi emolehmien talvi-
kauden ruokintaan, koska emolehmien ruokinnassa rehunsulavuuden ei tarvitse olla yhta
korkea kuin lypsylehmilla tai loppukasvatettavilla sonneilla.

7 Laiduntamistekniikka

Turvetuotannosta vapautuvilla suopohjilla on useita hyvid ominaisuuksia laidunnusta aja-
tellen. Suopohjille voidaan perustaa isoja laitumia, jolloin my0ds karjaméérdd voidaan lisa-
td. Laiduntamistekniikka on sitd tehokkaampaa mitd suuremmasta alueesta on kyse. Kéyt-
toonotto on tyoldstd, mutta perustamisvaiheen jdlkeen alue on verrattavissa normaaliin
peltolaitumeen (Sonninen 2003 ).

Tuotantoalueet ovat kuitenkin syrjdisid ja siksi on syytd kiinnittdd erityshuomiota aitaami-
seen. Turvallisinta olisi pystyttdd koko alueen ympdérille riista-aita ja sen sisélla lohkottaa
alue. Eldinten kisittelyd varten alueelle on syytd rakentaa késittely- ja kokoamisaitaus.
Suopohjien parhaita laiduntajia ovat lihanaudat ja niistd erityisesti emolehmait ja vasikat
(Sonninen 2003 ).

7.1 Aitaaminen

Turvetuotantoalueet sijaitsevat yleensd asutukseen nidhden syrjdssd, minkéd vuoksi aitaami-
seen pitdd kiinnittdd erityistd huomiota. Jarkevin kédytdnto olisi pystyttdd riista-aita koko
alueen ympirille ja tehdd lohkojaot sdhkodaidoin alueen sisédlle. Ndin pedot eivit pddse
lehmien kimppuun, eivétkd hirvet sotkemaan aitoja, ja vaikka lehmét paisisivit sdhkoai-
dasta ldpi, riista-aita pitdd ne alueen sisélld. Riista-aidan rakentamiskustannukset ovat ura-
koitsijaa kéyttden 14-16 €/m (Sonninen 2003).

Naudoilla sdhkoaitaan suositellaan kahta lankaa. Lankana voi olla joko alumiinia, galva-
noitua metallilankaa tai ympérivuotiseen kadyttéon suunniteltua muovilankaa. Metallilanka
on ndistd kestdvin ja lisdksi silld on myds hyva kiristettdvyys. Tolppamateriaaliksi pysyviin
aitoihin suositellaan kylléstettyd puuta. Kalliimpia vaihtoehtoja ovat terds ja alumiinitolpat.
Kulmatolppien tulee olla tukevia ja mielellddn tuettuja, koska ne joutuvat aidassa kovim-
malle rasitukselle (Virkajdrvi ym. 2002).

7.2 Juomavesi

Turvetuotanto kuormittaa alueen vesistod. Turvehiukkasia irtoaa ojastosta ja tuotantoken-
taltd kulkeutuen vesistoon. Lisdksi vesistoon huuhtoutuu myds fosforia ja rautaa. Ojastoi-
hin muodostuu ruskeaa sakkaa rautayhdisteiden saostuessa, hapettuessaan ndma muodos-
tuvat suo-ojien veden pintaan 6ljyldikin tapaisia kalvoja (Selin 1999). Vesistovaikutuksia
voidaan véhentda erilaisin vesiensuojelumenetelmin. Menetelmind kéytetddn laskeutusta,
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suodatusta, salaojitusta, maaperdimeytystd, sarkaojapidéttimié, ylivuotokenttid tai pintava-
lutusta. Alueelle valittu vesiensuojelumenetelma jai sinne tuotannon pééttymisen jalkeen.

7.3 Eladinten kasittely

Laitumella on oltava kasittely- ja kokooma-aitaus eldinten kasittelyd varten (Sonninen
2003). Aitauksen voi joko rakentaa laitumelle itse tai ostaa valmiita siirrettivid aitaele-
menttejd. Aitaus olisi hyvé rakentaa eldinten tallaamisen kestiville paikalle, tarvittaessa
sinne voi tuoda haketta tai jotain muuta sitovaa ja kovettavaa materiaalia.

Eldimet on kuljetettava turvetuotantoalueille useimmiten jollakin kulkuneuvolla. Kuljetuk-
seen on mahdollista kéyttdd joko teuraskuljetuskalustoa tai tilalta 10ytyvda omaa kalustoa.

8 Tukipolitiikka

Suopohjille on saatavissa normaalit maatalouden tuet, mikéli ne ovat ulkoasultaan ja kas-
vuolosuhteiltaan peltoa. Tukien mahdollistuminen uusille, tukien ulkopuolella olleille pel-
loille vaihtelee tukityypeittiin. Lisdksi kdytettdvissd oleva médrarahatilanne saattaa vaikut-
taa uusien alueiden tukikelpoisuuteen. Luonnonhaittakorvaukseen ja kansallisiin tukiin
uudet peltoalueet ovat ilmeisesti oikeutettuja vuodesta 2006 alkaen. Ympéristotukeen uu-
det peltoalueet padseviat mukaan vuonna 2007. CAP-tukea voi saada suoraan suopohjille
tehdyille pelloille vuodesta 2006 l&htien (Jukka Tuovinen, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus,
suullinen tiedonanto).

Ympiristotukeen sitoutunut viljelija voi tehda erityistukisopimuksia, joista yksi vaihtoehto
on kosteikon ja laskeutusaltaan perustaminen ja hoito (Maa- ja metsédtalousministerio
2003). Joissakin tilanteissa suopohjien viljelykdyttod voi tdydentdd tdllainen suopohjan
matalimmalle kohdalle rakennettava kosteikko, joka toimii myos viljelyalueilta huuhtoutu-
vien ravinteiden pidéttdjind vesiensuojelutasoa tehostaen (Selin 1999). Vuoden 2007
suunnitelmissa kosteikkojen ja laskeutusaltaiden tuki tulee muuttumaan investointituki-
tyyppiseksi, mikd tulee parantamaan hankkeiden toteuttamismahdollisuuksia. (Jukka Tuo-
vinen, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus, suullinen tiedonanto).

Maatalouden investointitukea voi hakea salaojitukseen, kun pelto on viljelykdytdssd. Sala-
ojitukseen voi saada korkotukilainaa 70% + avustusta 20%.

9 Yhteenveto

Suopohjat voivat tarjota puhdasta, tasaista kylvomaata suurissa ja yhtendisissé peltokuvi-
oissa. Suopohjille on my6s mahdollista perustaa laajoja laitumia, joilla voi laiduntaa suuri-
kin karjamddrd. Kayttoéd rajoittavat kuitenkin suopohjien luontaisesti heikko viljavuus,
korkeat perustamiskustannukset ja etdisyys tilakeskuksista. Suopohja muistuttaa normaalia
peltoa jo muutaman viljelyvuoden jélkeen satotasoilla ja lannoitustarpeilla mitattaessa.
Viljelysséd on kuitenkin huomioitava turvetuotantoalueille yleiset kevéttulvat ja keskikesdn
kuumuus. Alueilla on usein myds huono ldmpétalous.

Maatalouskdyton kannattavuuden perusedellytys on, ettd alue pysyy hyvin kuivatettuna
ojituksen avulla tai veden pumppaamisen kustannusten on oltava kohtuulliset. Kasvittumi-
sen kannalta parasta on, jos turvekentélle jatetddn ohut turvekerros. Pohjamaassa tulee olla
riittdvisti hienoaineista ravinteiden saatavuuden varmistamiseksi. Nurmenviljely onnistuu,
kun pohjamaana on karkea hieta ja sitd hienommat maalajitteet. Koneellisen viljelyn este

23



on melko usein suopohjan kivisyys. Alueelle ja kdyttoon sopiville lohkoille tulee olla toi-
minnalliset kulkuyhteydet. Alueen sijainnin yhteydessd on huomioitava myos eldinten val-
vonta ja laidunlohkojen vaihtaminen. Laidun voi sijaita kauempanakin, mikili eldimid val-
voo joku muu kuin talouskeskuksessa asuva henkild.

9.1 Suopohjien viljelytekniikka

Viljelykayttod varten suopohjat on kunnostettava. Kunnostustarve on tapauskohtainen, ja
osa suopohjista sopii viljelyyn sellaisenaan tuotannon loputtua. Toisilla soilla kivien ja
kantojen kerdys sekd pinnan muotoilu voi olla hyvinkin ty6lésta.

Suopohjien kalkitustarve vaihtelee ollen 8-15 tonnia hehtaarille. Puun tuhka on hyva suo-
pohjien maanparannusaine. Lisdksi maan viljelyominaisuuksia voidaan parantaa sekoitta-
malla kivenndismaata turpeeseen. Ravinteiden osalta fosfori ja kalium rajoittavat kasvua
eniten. Pddravinteiden tarve viljelyn ensimmaéisini vuosina on jopa kaksinkertainen pitkdin
viljelyssd olleisiin peltoihin verrattuna. Turvemaiden heikon ravinteiden pidityskyvyn
vuoksi varastolannoitusta ei kannata tehdd, vaan ravinteita lisdtdan vuosittain kasvien kayt-
tdma maard. Lannoitus voidaan suorittaa maan kunnon mukaan, jos ymparistotukea haetta-
essa on valittu tarkennettu lannoitus.

Vesienkasittelyd varten alueen vesien virtaus ja maddrd sekd pohjamaan vedenldpdisykyky
sekd pohjaveden pinta on selvitettdvd. Néin voidaan arvioida suopohjan kiyttdytymisti
tulvien ja kuivien kausien aikana. Vesienkdsittelyd varten on luontevaa jirjestidd kosteikko
kohtaan mihin vesi luontaisesti jd4. Kosteikko toimii viljelyalueilta huuhtoutuvien ravin-
teiden pidéttdjénd ja sen perustamiseen on mahdollista hakea EU-tukea. Usein my0s ojitus-
ta joudutaan syventimédn viljelykayttod varten. Laidunkdytossd sarkaojat korvataan sala-
0jin, ojiston toimivuuden ja eldinten turvallisuuden varmistamiseksi.

Tohmajirven Valkeasuolla on hyvid kokemuksia nurmenviljelystd suopohjilla. Tohmajér-
velld viljely aloitettiin timotei-nurminataseoksella, josta timotei on menestynyt selvisti
paremmin. Kasvilajin valinta on kuitenkin tapauskohtainen. Ruokohelpi sopii viljeltdvéksi
suopohjilla. Hyvé vaihtoehto on aloittaa viljely ruokohelvelld, joka menestyy myos hei-
kommilla mailla. Yhtend vaihtoehtona voi olla myds ruokonata, joka on kasvutavaltaan
rotevampi ja hieman karkeampi kuin nurminata.

9.2 Laiduntamistekniikka

Alueiden syrjdisyyden takia on erityisesti kiinnitettdvd huomiota alueen aitaukseen. Jarke-
v kdytintd voisi olla riista-aidan pystyttdiminen koko alueen ympdrille ja lohkojaot teh-
ddén sdhkoaidoin alueen sisdlle. Eldinten kokoamista ja késittelyd varten kannattaa raken-
taa késittely- ja kokooma-aitaus.

Arvioiden mukaan tuotantoalueiden kuivatusvesi on laiduneldimille tiysin kelvollista juo-
mavettd. Kdytdnnon kokemuksia karjan suhtautumisesta kuivatusvesiin ei kuitenkaan ole
tiedossa. Mikdli kuivatusvesii aiotaan kiyttdé karjalle, on niiden laatu ensin selvitettdva.

9.3 Tukipolitiikka

Suopohjille on saatavissa normaalit maatalouden tuet, mikéli ne ovat ulkoasultaan ja kas-
vuolosuhteiltaan peltoa. Tukien mahdollistuminen uusille, tukien ulkopuolella olleille pel-
loille vaihtelee tukityypeittdin. Kannattaa myds muistaa, ettd ymparisttukeen sitoutunut
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viljelijd voi tehdé erikoistukisopimuksen kosteikon ja laskeutusaltaan perustamisesta. Maa-
talouden investointitukea voi hakea salaojituksen, kun pelto on viljelyssa.
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11 Liitteet

Liite 1.
Suopohjan kunnostuskustannukset

yksikkd | €/yksikkd | yksikkoéd/ha €/ha
ojien syventiminen
kaivamalla m 0,42 700 294
jyrsimelld m 0,2 700 140
oja-auralla m 0,17 700 119
suopohjan muotoilu
jyrsimelld ha 85,0 85,0
lanaamalla h 25,0 1,5 37,5
rumpujen tekeminen
tarvikkeet (6m 110mm putki) salko 12 2,5 30,0
tyd h 25 2,5 62,5
kivien ja kantojen kerifiminen
kivienkeruukoneella ha 75 1 75,0
etukuormaajalla h 25 1,5 37,5
kivennidismaan ja turpeen sekoittaminen
kultivaattorilla h 30 1,5 45,0
syvikynnolld ha 75 | 75,0
Tieston parantaminen m 35 100 3500
Kalkitus tn 30 10 300
ympiirysaitojen tekeminen m 0,7 100 70
salaojitus ha 2000 1 2000

Liséksi huomioitava;:

Vesihuollon jirjestdminen laiduntaville eldimille
Ensimmaisini vuosina korkeammat lannoituskustannukset

Mahdolliset pumppauskustannukset
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Liite 2:

Suopohjan kunnostus nurmiviljelyyn.

yksikkd | €/yksikkd | yksikkod/ha | €/ha

QOjien syventiminen
kaivamalla m 0,42 700 294
Suopohjan muotoilu
jyrsimelld ha 85,0 1 85
Rumpujen tekeminen
tarvikkeet (6 mm 110mm putki) salko 12 3,5 30
tyd h 25 2,5 63
Kivien ja kantojen kerfiiminen
kivienkeruukoneella ha 75 1 75
etukuormaajalla h 25 1,5 38
Kivenniismaan ja turpeen sekoittaminen
kultivaattorilla h 30 1,5 45
Kalkitus tn 30 2 60
Tieston parantaminen m 35 10 350
Yhteensi 1039
Vuotuiskustannus 5 vuotta kohden 208
VYuotuiskustannus 10 vuotta kohden 104
Suopohjan kunnostus laitumeksi, mahdollisimman pienin aitauskustannuksin

yksikkd €/yksikkd | yksikkdd/ha | €/ha
QOjien syventiiminen
kaivamalla m 0,17 700 119
Suopohjan muotoilu
Jjyrsimelld ha 85,0 1 85
Rumpujen tekeminen
tarvikkeet (6 mm 110mm putki) salko 12 3,5 30
tyd h 25 2,5 62,5
Kivien ja kantojen keriiiminen
etukuormaajalla h 25 1,5 37,5
Kalkitus tn 30 10 300
Ympirysaitojen tekeminen m 0,7 100 70
Yhteensi 704

Vuosikustannus 5 vuotta kohden

Vuosikustannus 10 vuotta kohden

Lisaksi huomioitava:

141

70

Vesihuollon jérjestiminen laiduntaville eldimille
Ensimmadisind vuosina korkeammat lannoituskustannukset
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Liite 3:

Suopohjan kunnostaminen laitumeksi, salaojitus:

yksikkd €/yksikkd | yksikkdd/ha | €/ha
Ympirysojat
kaivamalla m 0,42 100 42
Salaojitus ha 2000 1 2000
Suopohjan muotoilu
Jjyrsimelld ha 150 150
lanaamalla h 25 1,5 37,5
Rumpujen tekeminen
tarvikkeet (6 mm 110mm putki) salko 12 0,2 2,4
tyd h 25 0,2 5,0
Kivien ja kantojen kerfiiminen
kivienkeruukoneella ha 75 75
etukuormaajalla h 25 1,5 37,5
Kivenniismaan ja turpeen sekoittaminen
syvakynnolla ha 75 1 75
Kalkitus tn 30 10 300
Tieston parantaminen m 35 10 350
Ympiérysaitojen tekeminen m 0,7 100 70
Yhteensi 3144

Vuotuiskustannus 10 vuotta kohden 314
Vuotuiskustannus 20 vuotta kohden 157

Lisaksi huomioitava;

Vesihuollon jérjestiminen laiduntaville eldimille

Ensimmaisind vuosina korkeammat lannoituskustannukset
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