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SYOTTOTARIFFIPROJEKTI LOPPURAPORTTI

1. YLEISTA

Nivala-Haapajidrven seutu NIHAK ry haki 6.6.2011 Keskipiste LEADER ry:1td rahoitusta esiselvityshankkeelle
»syottotariffikokeilu Oulun eteldisen alueella”. Leader Keskipiste ry:n hallitus puolsi hankkeen rahoitusta
22.6.2011 tekemallddn péaatokselld. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus myonsi rahoituksen esiselvityksen toteut-
tamiseen 8.8.2011 tekemilldén pé&tSkselld dnro 2185/3570-2011 (liite). Nivala-Haapajarven seutu NIHAK ry
pyysi tarjoukset 3 yritykseltd esiselvityksen toteuttamiseksi 6.6.2011 ja NIHAK hyviksyi Oy Ecat Itd eastem
consulting and trade:n (Lasse Leppénen) tarjouksen 16.8.2011 tekemillddn padtokselld (liite).

Pdatoksessd Nivala-Haapajdrven seutu NIHAK ry edellytti, etti esiselvitys tehdddn tarjoksessa ilmenevin ehdoin
ja tehdyn hankesuunnitelman (liite) ja toimintasuunnitelman mukaisesti. Padtoksen mukaan toimintasuunnitel-
maa voidaan pdivittdd projektin aikana ja pdivitys tehtiin 16.8.2011 (liite). Toimintasuunnitelmasta keskusteltiin
ja sitd pdivitettiin my6s 20.9.2011, kun esiselvityksen tekijd kivi esittelemissd hanketta Nivala-Haapajirven
seutu NIHAK ry yritysasiamiehille. Pdivityksen tirkein muutos oli se, ettd keskitytddn enemmin yrityshaas-
tatteluihin kohdistaen ndma suurimpiin yrityksiin. Toinen toivomus oli yrittdd saada potentiaaliset yritykset kiin-
nostumaan kansainvilisiin tuotekehitysprojekteihin osallistumisesta.

2. ESISELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Yleisti
Aloitin esiselvityksen tekemisen Keskipiste LEADER ry:n tekemén alustavan péaétoksen ja tarjouksen
tekemisen jilkeen 7.6.2011. Kesdkuusta elokuun loppuun tehdyt ty6t olivat 1dhinné asiaan tutustumista,
sithen liittyvien tietojen hankintaa ja yhteydenottoja ja neuvotteluja selvityksen kannalta térkeisiin ta-
hoihin ja henkil6ihin.

Syottotariffin maériksi on laisxsa maaritty 83.5 € megawattitunnilta. Sy6ttotariffilaissa méaritelldidn ne

alat, jotka voivat saada syottotariffijirjestelmastd tukea ja syottotariffijarjastelmaan hyviksytadn vain

- Metsihakevoimalat mikili niiden yhteenlaskettu nimellisateho on yli 100 megavolttiampeeria

- Tuulivoimalat kunnes yhteenlaskettu nimellisteho ylittid 2500 megavolttiampeeria ja mikili ne
eivilt ole saaneet valtiontukea, laitos on uusi eiki sisilld kdytettyja osia ja yhteenlaskettu nimellis-
teho on yli 500 kilovolttiampeeria

- biokaasuvoimalat kunnes yhteenlaskettu nimellisteho ylittdd 19 megavolttiampeeria, laitos ei ole
saanut valtiontukea, se on uusi eikd sisélld kiytettyjd osia, yhteenlaskettu nimellisteho on yli 100
kilovolttiampeeria ja kdyttdd sellaisessa biokaasulaitoksessa syntyvad biokaasua, joka ei ole saa-
nut valtiontukea eiki sisdlla kdytettyjd osia

- puupolttoainevoimalat, kunnes niitd on yli 50 ja nimellisteho ylittdd 150 megavolttiampeeria.
Voimalaitos ei ole saanut valtiontukea, se no uusi eika sisilld kdytettyja osia, yhteenlaskettu ni-
mellisteho on vdhintddn 100 kilovolttiampeeria ja enintddn 8 megavolttiamperia, siiné tuotetaan
lampo64a hyotykdyttoon ja sen kokonaishyGtysuhde on yli 50 % tai jos nimellisteho on véhintaén 1
megavolttiampeeri vihintddn 75 %. Puupolttoainevoimala saa korkeintaan 750.000 € syottotarif-
fitukea vuoden aikana.



Padtehtdva oli selvittdd mahdollisuus saada sy6ttotariffin kokeilualue Oulun eteldisen alueelle. Tastd
syystd olin yhteydessé TEM:6n ylijohtaja Esa Harmaildén, joka totesi ldhettdmassddn sdhkopostissa,
ettd hanke ei onnistu; sitd varten tarvitaan uutta lainsdddant6d, vanhojen lakien muuttamista, uuden
tukijirjestelmén hyviksyttdmistd komissiolla, muutoksia budjettiin, joten Hiarmilidn kanta oli, ettd han-
ke ei onnistu tdll4 tavalla. Tamén jalkeen olin yhteydessid kansanedustaja Esko Kurviseen, joka lupasi
selvittdd asiaa. Kurvinen kehotti olemaan yhteydessd myos alueen omaan edustajaan Antti Rantakan-
kaaseen. Rantakangas lupasi selvittdi asiaa, ja keskusteli my6s Harmélan kanssa, joka oli sanonut Ran-
takankaalle samat sanat kuin allekirjoittaneelle. Rantakangas lupasi tehdid voitavansa asian eteenpiin
saamiseksi. Tamaén jalkeen olin yhteydessa kansanedustaja Satu Haapaseen, joka innostui asiasta, ja lu-
pasi selvitelld asiaa. Haapasen ja Rantakankaan kanssa sovittiin, ettd jirjestetddn tilaisuus Haapa-
jarven Ammattiopistolla, joka on edellldkdvija bioenergian tutkimisessa ja kokeilussa Ammattiopis-
tolla on biokaasun tuotantolaitos biodieselin tankkauspiste ja ndihin liittyvda tutkimustoimintaa. Am-
mattiopistolle on tulossa myods puukaasutinlaitos. Tilaisuuteen on kutsuttu my6és muut Oulun vaali-
piirin kansanedustajat. Tilaisuus on sovittu pidetdviksi 28.11.2011.

Koska nédytti selvalti, ettd esiselvityksen aikana ei syottotariffiasiaan saada ratkaisua, téiden padpaino
keskitettiin niihin seikkoihin, joilla sy6ttotariffikokeilun aloittamista voitaisiin perustella, mikali paste-
tdan hakea jatkoprojektia, jossa asian selvittelemistd jatketaan. Téstd syystd tirkednd osana selvitystd
oli kansainvilisten yhteistySkumppanien kartoitus, koska tarkoituksena on esiselvityksen jalkeen pyr-
kid saamaan alueen uusiutuvan energian yrityksille tuotekehitysrahoitusta kansainvilisistd rahoituslah-
teistd ja pyrkid siihen, ettd alueen oppilaitokset voisivat osallistua ndihin ja myos muihin kansainvéli-
siin projekteihin. Kansainvilisilld projekteilla voisi olla merkitystd syottotariffikokeilualueen saami-
sessa ja ne auttaisivat alan yritysten kansainvélistymisessd, jolloin niiden kannattavuus ja ty6llistdamis-
mahdollisuudet paranisivat.

Toinen seikka, johon keskityttiin oli kaikkien uusiutuvan energian alalla toimivient yritysten kartoitus
seutukunnissa. Tdtd varten olin yhteydessd Oulun eteldisen alueen yritysasiamiehiin, maataloussihtee-
reihin ja Oulun eteldisen bionergiaprojektien henkilGstoon. Selvitys osoitti, ettd seutukunnissa yrityk-
sid oli 190. (lista liitteend). Tiedot saatu alueen yritysasiamiehiltd, muilta vaikuttajilta tai keratty netis-
td. Joitakin yrityksid saattaa puuttua listoista (etenkin pienid kuljetus-, haketus ja turvetuotantoyrityksii
joitakin muitakin yrityksid saattaa puuttua tai ovat lopettaneet), joten listan 100 % varmuudesta ei ole
takeita. Kaikista seutukunnista en saanut kaikista kunnista kaikkia pyydettyja tietoja. Kuitenkin kaikki
tarkeimmat ja projektin kannalta potentiaaliset yritykset ovat listassa.

Allekirjoittanut osallistui Public Energy Alternatives (PEA) projektin Mid term konferenssin seminaa-
riin 15.9.2011 Kalajoella. Projektin rahoittaja ovat mm. Interreg Baltic Sea ohjelma, Ylivieskan seutu-
kuntayhdistys ja Centria. Hankkeen tarkoituksena on kehittd4 uusia energiaratkaisuja Itdmeren alueella
ja siirtdd osaamista ja parhaita kdytdnt6jd maasta toiseen. Ylivieskan seutukunta on yksi n. 20 kumppa-
nista Itimeren aluueelta. Allekirjoittanut kéytti tilaisuudessa n. 5 minuutin puheenvuoro, jossa selostin
syottotariffihanketta. Neuvottelin seminaarin aikana ja sen jilkeen useiden seminaarin osaottajien kans-
sa syOttotariffiin liittyvan kansainvilisrahoitteisen projektin jarjestimisestd. Kaikki, joiden kanssa kes-



kustelin, olivat kiinnostuneita asiasta, mutta se edellyttdd suomalaisten puolelta tulevaa aloitetta ja yh-
teydenottoa. Mahdollisessa jatkoprojektissa tdlldinen yhteydenotto on mahdollinen kiyttden Ylivies-
kan seutukunnan ja Centrian organisaatiota.

2.2 Seutukuntien yritykset

Nivala Haapajirvi seutukunta

Puunjalostus-, huonekaluyritykset, muu puuteollisuus 44
Suuret sahat 4

Uusiutuvan energiantuotantoon liittyvien laitteitten valmistus 5
Energian kuljetus- ja keruulaitteita valmistavat yritykset 4
Bioraaka-aineen tuottajat, kuljetus, myynti 23

Energian tuotantoon liittyvét yhtiot 1

Maa- ja puutarha- ja karjatalous, 10

Ylivieskan seutukunta

Puunjalostus- , huonekaluyritykset, muu puuteollisuus 41

Suuret sahat 2

Uusiutuvan energiantuotanto-, kuljetus ja keruulaitteita valmistavat yritykset 6
Bioraaka-aineen tuottajat, kuljetus, myynti 23

Energian tuotantoon liittyvét yhtiét 10

Haapavesi Siikalatva seutukunta

Puunjalostus- , huonekaluyritykset, muu puuteollisuus 21
Suuret sahat 2

Uusiutuvan energiantuotantoon liittyvcien laitteitten valmistus 2
Bioraaka-aineen tuottajat, kuljetus, myynti 28

Energian tuotantoon liittyvét yhtiot 4

Maa- ja puutarha- ja karjatalous 1

Elintarviketuotanto 3

Turvetuotanto 32

Yritysten nimien selvityksen jilkeen etsittiin yhteystiedot netista ja muista vastaavista léhteistd. Tamén
jilkeen haastateltiin puhelimitse kaikkia suurimpia saha- ja puunjalostuksessa, huonekalu- ym valmis-
tuksen yrityksid, Lisdksi haastateltiin kaikki energituotteitten valmistuksessa toimivat yritykset. Haas-
tatteluja tehtiin yhteensd 33. Kaikki haastateltavat yhtd lukuunottamatta suhtautuivat haastatteluun
myonteisesti ja antoivat kysytyt tiedot. Jotkut haastatelluista toivoivat, ettei yrityksen yksityiskohtaisia
tietoja laiteta loppuraporttiin tunnistettavassa muodossa. Téstd syystd tdssd raportissanb on esim. joi-
denkin yritysten kohdalla on vain yhteenvetotietoja.



Haastattelujen analysointia varten yritykset jaettiin sen mukaan,
1) mitd raaka-ainetta ne kdyttivit energiantuotantoon

- biokaasu

- puuperiiset raaka-aineet

- biojatteet
2) laitevalmistajat

2.3 Uusiutuvan energiaan tuotantoon kiytetty raaka-aine

2.3.1 biokaasu

Biokaasu sisdltdd etupdédssd metaania (55-75%) ja hiilidiooksidia (25-45%). Biokaasun tuottamisen
madrdd ja kannattavuutta selvitin hakemalla maataloustilastoista seutukuntien lehmi- ja sikamaérat
sekd tuorehun tuotantoméirit. Asiantuntijoilta (mm. Juhani Pihlajamaa, Hannu Kokkoniemi ja Harri
Heiskanen, Sirpa Nevanperd) sain korvaamatonta apua. Sain selville lietelannan sisdltdmén energia
mairin ja kertoimen avulla laskin kuinka paljon alueen lehmi- ja sikatilat voisivat tuottaa biokaasua.
Suurena tukena oli Rieska Leaderin kustantama Oulun seudun ammattikorkeakoulun opinnéytetyd
“biokaasu-opas”, joka oli osa "Kalajoen green energy” projektia. Opinniytteen lainaamiseen sain luvan
Kalajoen kunnasta. Asiantuntijoilta sain my6s tiedon, ettd tuorerchuista jad normaalina vuonna kayt-
tamittd n. 40 %, koska tdytyy olla varmuus, ettid tuorerehu riittdd, vaikka sato olisi huono. Tuore-rehu
on erinomainen biokaasun raaka-aine. Liitteend laskelmat eri raaka-aineista saatavan energian maérista,
mikali kaikki alueen eldinten lanta ja 40 % tuotetusta tuorerehusta muutettaisiin energiaksi. Laskel-
massa maksimi enrgiatuotanto olisi 23736,6 GWt. Kyseessi on siis laskennallisten kertoimien avulla
saatu teoreettinen luku, joka kuvastaa sitd energiaméaarad, joka laitetaan hukkaan pellolle haisemaan,
aiheuttamaan valumia ja aiheuttamaan metaanipéast6jd. Liséksi on huomioitava se, ettd biokaasuntuot-
tamisen jilkeen jdljelle jadva “lannoite” on huomattavasti parempi kuin ennen prosessia. Karjanlannas-
sa on yleensi liikaa fosforia ja typped liian vdhin. Biokaasun tuottaminen muuttaa timén suhteen pa-
remmaksi. Hajuttomuuden lisdksi se on paljon paremmin kasvien kéytettdvissd, koska bak-teerit toimi-
vat paremmin metaanin polton jilkeen. Biokaasun valmistamisesta lietelannasta ja tuorerehusta on mo-
nia ympéristén kannalta suotuisia vaikutuksia.

Kaikista seutukuntien kunnista ei saatu tietoja halukkaista maatiloista, koska kyselyyn mahdollista bio-
kaasuntuottajista en saanut vastausta tai todettiin, ettd alan virkamiehelld ei ole oikeutta kertoa asiaa.
Joten ndiltd osin selvitys jdi tekemdittd, mutta saamieni tietojen perusteella kiinnostusta on runsaasti.
Mutta esimerkiksi biokaasuoppaassa todetaan, ettd yksinomaan Kalajoella on yli kymmenen tilaa, jotka
ovat kiinnostuneita biokaasuntuotannon aloittamisesta.

Seuraavassa biokaasuntuotanto eri syotteilli
1 m® 100% metaania (CH4) vastaa 10 kWh energiaa
1 m® biokaasua vastaa 6 kWh energiaa (60% CH4)
1 tonni biohajoavaa yhdyskuntajitetti vastaa noin 100 m® metaania, joka taas vastaa noin 1000
kWh energiaa eli noin 100 litraa kevytta poltto6ljya.



1 tonni sekaheinii vastaa 200-250 m> metaania
1 tonni tuorerehua vastaa noin 840 m> metaania
1 tonni kasvi6ljyd vastaa noin 900 m> metaania
1 tonni lietelantaa vastaa noin 15 m3 metaania
1 tonni perunaa vastaa noin 55 m®> metaania
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Biokaasulaitoksen suunnittelun perusta on biokaasulaitoksella kisiteltivien materiaalien kartoitus. Pe-
rusmateriaaleina ovat lietteet ja mahdollisesti kuivalanta. Tamén hetkisen tietimyksen mukaan bio-
kaasulaitoksen kannattavuusrajana pidetddn 140 nautayksikk6a, joka vastaa tyypillisesti 100 lypsdvaa
kéytettdessd ainoastaan tilan omia raaka-aineita. Lisdksi biokaasulaitoksella voidaan kisitelld peltobio-
massoja kuten kiyttdméttd jadnyttd tuorerehua ja tilan ulkopuolelta saatavia bioperdisid materiaaleja
kuten teurastamo-, elintarviketeollisuus-, ja yhdyskuntajétteitd seka erilaisia rasvoja. Ulkopuolisilla ma-
teriaaleilla on tiukemmat késittelyvaatimukset kuin tilan omilla materiaaleilla (hygienisointi). Ulkopuo-
lisilla materiaaleilla voidaan kuitenkin nostaa tuntuvasti biokaasulaitoksen kaasuntuottoa. Esimerkiksi
biohajoava jite tuottaa 6.6 ja esim perunajite 3.6 kertaa enemmain energiaa kuin lietelanta. Lisdksi ul-
kopuolisten materiaalien vastaanottamisesta voidaan saada porttimaksuja, jolloin laitoksen kannatta-
vuus paranee. Lisdksi kuntien ja yritysten tekemait sopimukset jiteyritysten kanssa vaikuttavat asiaan..

Laitoksen sijainti vaikuttaa oleellisesti sivutuotteiden saatavuuteen ja porttimaksutuloihin. Jotta sivu-
tuotteen tuottajan on kannattavaa tuoda materiaalia biokaasulaitokselle, etdisyys materiaalien toi-
mittajasta biokaasulaitokseen ei saa lietelannalla olla yli 10 km. Laajempaa toimintaa suunniteltaessa
laitoksen keskeinen sijainti korostuu, koska myés tuotettavalle energialle tulisi l16yty4 ostaja laitoksen
laheisyydesta.

Biokaasulaitoksen mitoitus perustuu saatavilla olevien materiaalien miardin ja biokaasutusprosessin
valintaan. Mesofiilinen biokaasuprosessi toimii n. 35C° lampétilassa ja on helposti hallittavissa. Ter-
mofiilinen biokaasuprosessi toimii korkeammassa n. 55C° lampétilassa. Termofiilisessd biokaasu-
prosessissa madétetty aines hajoaa nopeammin ja materiaalin viipymisaika reaktorissa lyhenee, mutta
prosessia on vaikeampi hallita. Biokaasulaitokseen syotettdvien materiaalien valinnat vaikuttavat lai-
toksen laitteistovaatimuksiin ja hygienisointitarpeeseen. Voidaankin todeta, ettd mitd enemmén biokaa-
sulaitoksella kdytetddn ulkopuolisia materiaaleja, sitd suuremmat vaatimukset ovat biokaasulaitoksen
laitteistolla ja enemmaén lupia, asiakirjoja ja hyviksymispadtoksia tarvitaan..

Biokaasutuotantoon liittyvi lainsiadéianto
Biokaasulaitoksen rakentamiseen liittyvit luvat ja asiakirjat

Rakennuslupa
Ympiristdlupa
Ympiristovaikutusten arviointi menetelmd (YV
Rijahdyssuoja-asiakirja
Pelastussuunnitelma
Ilmoitusvelvollisuus pelastusviranomaisille

Sidhkoéntuotantoon liittyviit luvat ja sopimukset
Sahkéverkkolupa
Liittymissopimus
Verkkosopimus
Myyntisopimus
Sahkoverotus ja tuki



Biokaasun siirtoon liittyviit luvat ja asetukset
Maakaasuasetus
Biokaasun siirto- ja kdytt6putkiston rakentamislupa

Sivutuotteiden kiyttéon liittyvé lainséiddinto
Laitoshyviksyntd
Lannoitevalmistelaki
Sivutuoteasetus
Yhdyskunta- ja saostuskaivolietteen kisittely biokaasulaitoksessa

Esteet biokaasutuotannon yleistymiselle.

Kaikkein pienimmit laitokset eivdt tarvitse kaikkia nditd ylli mainittuja lupia mikdli séhkontuotanto on vain
oman tilan kayttoon ja ei kidytetd ulkopuolisia materiaaleja. Mutta mikili hanke on useamman tilan yhteinen,
ja/tai biokaasua tuottava yksikké myy energiaa ulkopuolelle, byrokratia on melkoinen. Samoin kiytettdessd tilan
ulkopuolisia materiaaleja energiantuotannossa lupaprosessi monimutkaistuu. Vaikean lupamettelyn johdosta on
monia hankkeita jadnyt toteuttamatta.

Seuraavassa on kiytetty tietoja, jotka on saatu Haapavetisen biokaasutuslaitteita valmistavan Agronic Oy:n tytar-
yhti6 Metaenergian Pekka Vinkiltd, useita biokaasulaitosten suunnitelmia ja laskelmia tehneelti Juhani Pihla-
jamaalta ja Pro Agrian Nivalan toimiston Hannu Kokkoniemelt.

Haapavetiset Metaenergia Oy suunnittelee ja Agronic Oy valmistaa biokaasulaitoksia. Toistaiseksi se on myynyt
niiti laitoksia 3 kappaletta, joista yksi on Haapajarven Ammatti-instituutissa, jossa sen tehokkuuta ja muita omi-
naisuuksia on kokeiltu ja tutkittu. HAI:ssa on toteutettu seuraavat projektit, joissa metaenergian laitos on ollut
kokeiltavana ja tutkittavana.

- Iokaasun tuotanto tutkimus- ja opetuskidyttéon 1.6.2006 -30.9.2007

-  Biokaasulaitoksen jalkimddatysallas 1.1.2007 — 31.12.2007

Metaenergian valmistama laitos, jonka ldmpdteho on 50 kWt ja sihkGteho 20 kWt maksaa tilld hetkelld
300.000 €. Mikili haluaa padstd syGttotariffin edellyttimidn 100 kWt sihkdntuotantoon, on laitoksen koko nos-
tettava arviolta 5-kertaiseksi. Pekka Vinkki arvioi laitoksen hinnan olevan n. 1.000.000 €. Suunnitteltu uusi lai-
tos tulisi todenndkdisesti jonkun verran halvemmaksi, mutta tuotekehitys ja sithen investointi on iso ilman asia-
kasta tai rahoitusta.

Biokaasuntuotanto ei ole nykyisilld ehdoilla kannattavaa. Koska laitoksia on toimitettu vahdn, niiden kehitté-
miseen ei ole ollut omaa rahoitusta, eikd rahoitusta ole saatu my&skddn valtiollisilta rahoituslaitoksilta.. Tésta
huolimatta Metaenergia Oy on jatkanut tuotteensa kehittelyd, mutta uuden laitoksen kehittdminen edellyttda, ettd
sille saadaan joko ostava asiakas tai merkittiva ulkopuolinen rahoitus. Metaenergian kanssa on alustavasti kes-
kusteltu mahdollisuudesta hakea kansainvélistd tuotekehitysrahoitusta joko EU:n puiteohjelman tai Eureka rahoi-
tuksen kautta.

Juhani Pihlajamaa, joka on suunnitellut ja tehnyt laskelmat useista biokaasulaitoksista on arvioinut, ettd nykyi-
silld ehdoilla biokaasulaitoksen hinta on niin suuri, ettd sen kuoletusajasta tulee niin pitkd, ettd se ei innosta
hankkeesta kiinnostuneita. MyOs maatalouden epdvarma tilanne ja vaadittavat muut investoinnit hidastavat



hankkeitten kdyntiinldhtdjd. Pihlajamaan mukaan kaikkien biokaasuntuottajien tulisi saada syottétariffi, joka
olisi 3-5 centtid nykyistd korkeampi. Lisdksi vaadittaisiin n. 30 % investointiavustus hankkeille. Niilld ehdoilla
Pihlajamaa oletti, ettd useita laskettuja hankkeita toteutettaisiin. Tdlloin myds Metaenegia Oy saattaisi saada
mahdollisuuden tuotteensa tuotekehitysprojektin toteuttamiseen ja laitoksen edelleenkehittdmiseen.

Syoéttitariffikokeilun kustannusesimerkki

Laskettaessa mitd kustannuksia ja tuloja biokaasulaitosten sy6ttotariffikokeilusta olisi, on otettu seuraa-
vat olettamukset;

Laskelmissa valtion tuloissa on kiytetty esimerkkinid 50 kW biokaasulaitosta, jonka on rakentanut Me-
taenergia Oy. Investointiavustus on 30%. Syottotariffi on 87 €/ MWt. Yhden laitoksen rakentami-sen
tyollistimisvaikutus on 2 henkil6tyGvuotta. Tyontekijin palkka on 30.000 € vuodessa. Valtionvero on
30 %, josta veroviahennykset ovat 10 %. Kunnallisvero on 20% ja verovdhennykset 20 %.

Laskelmissa tilan hyodyistd kdytetddn seuraavia olettamuksia. Tilalla 50 nautaa, jolloin lantamiéri on
1000 m® ja energian tuotto lietelannasta on 120 MWt. Energia tuotetaan lietelannan lisiksi kayttimatti
jédneelld tuorerehulla (2.3 tonnia =230 MW1) ja kotitaloudessa syntyvilla biohajoavalla muulla jitteel-
14 (50 kg = 50 MW1). Energiaa tuotetaan 400 MWt, josta n. 40 % eli 160 MWt on sidhkod. Téstd ener-
giasta riittdd todenndkoisesti sdhk6d myytaviksi valtakunnanverkkoon, jolloin tila saa tuloja myos sih-
kénmyynnistd. Sahkonmyynnin arvoa on mahdotonta arvioida, koska energian kulutuksessa tilat ovat
hyvin erilaisia, mutta joissakin tapauksissa sahkonmyynti saattaa olla merkittdva tulonldhde. Kotimai-
sella uusiutuvasta energiasta valmisteltulla polttoaineella vihennetdén tuontia ja pienennetdin hiilidi-
oksidi- ja metaanipadstojd. Biokaasulaitoksessa kidytetdan vain omassa taloudessa syntyvdd ja-tet-td,
koska ulkopuolisen jétteen kaytto lisdd vaadittavaa lupaprosessia kohtuuttomasti ottaen huomioon lai-
toksen koon.

Lannoitekustannukset vdhenevit huomattavasti, koska lannoitteesta poltetaan pois metaani, joka huo-
nontaa kasvien mahdollisuutta hyédyntéda lannoitetta. Lannoitetarve vihenee ja lietelannan maara riittaa
paremmin. Myds kasvisuojeluaineiden tarve pienenee. Mikali lietelanta separoidaan erottamalla siitd
kiintoaine erilleen, lietteen levitys- ja kuljetuskustannukset vihenevit 30 %. Lietteen separointi muut-
taa lietteen koostumusta vihemman fosforia sisaltdviksi. Talloin voidaan jaljelle jadva lieteneste, joka
on yli 90 % lietelannan méédréstd voidaan levittdd 1dhimmille nurmikoille ja halvemmalla kuljetettava
kiintoaine voidaan kuljettaa kauemmaksi. Laskelmassa lietelannan levityskustannukset ovat 0.6 €/ km
ja kuljetusmatka keskimédérin 6 km. Saasto kuljetuskustannuksissa on titen laskettruna 1200 €.

Kustannukset valtiolle

- Investointiavustus 30 % investoinnista 300.000 € = 90.000 €

- Syottotariffi kustannukset = 50 kW x (330 x 24 t) x = 396.000 kWt; 396 MW x 87 =34.452 €
Kustannukset yhteensi 124452 €



Tulot valtiolle
- Laitoksen rakentaminen 2 htv x 30.000 €. = 60.000€
- Verotulot (valtio 30 % - 10 % vahennys) 16.200 €, kunta (20 % - 20 % vihennys) 9.600 €

- Verotulot 25.800 €
- Tyéttomuuskorvausten viaheneminen 27.000 €
Suorat verotulot ja menojen viheneminen yhteensi 52.800 €

Hy6dyt yhteisolle (ei mahdollista mitata rahallisesti)

- Uusiutuvan energian lisddminen, korvaa fossiilisia polttoaineita ja

- Kasvihuonekaasupéistjen vihentdminen

- Raaka-aineiden sddstyminen ja energiaomavaraisuuden nosto-

- Hajuhaitat vahenevit

- Lisdd maaseudun elinvoimaisuutta koska ty6llisyys lisdantyy

- Hajautettu energiantuotanto lisdd huoltovarmuutta ja kriisivalmiutta

Hyddyt tilalle (tilakohtaiset hyddyt, jotka riippuvat tilasta)

- Tulot sahkénmyynnistéd, sddstot ulkopuolisen energian ostosta

- Tulot lannoitteen myynnisti ja parempi lannoite omalta tilalta

- Sadstot lannoite- ja kasvinsuojeluainekustannuksista ja lannoitteen levityskustannuksista
- energiaomavaraisuus.

Ottaen huomioon monet sdést6- ja tulonhankkimismahdollisuudet, tilojen tulot nousevat, jolloin my6s
niiden mahdollisuudet tuottaviin investoiteihin lisdéntyvit ja mahdollistavat tuotannon jatkamisen
myos sellaisilla tiloilla, joilla kannattavuus on ollut huonompi. Myohemmin voi tilan veronmaksukyky
kasvaa, jolloin valtion ja kuntien verotulot lisdéntyvat t4tikin kautta.

Alueella oleva reisjarvinen Rekitec Oy on rakentanut lietelannan separointijirjestelmin, jonka avulla
neste erotetaan lietelannasta. Télldistd kuivamiddiatymenetelmad on tutkittu esim. Ruotsissa melko pal-
jon ja siind energiantuotanto ei ole aivan yhtd suuri kuin, mikéli separointia ei suoriteta. T4dssd mene-
telmissa reaktorin tiytyy olla erilainen, koska ei kisitelld vettd vaan kuiva-ainetta (kosteusprosentti 17-
23 %) ja kiinteda ainetta ei voi kisitelldi pumpuilla. Menetelmin etuna on kuitenkin se, ettd biokaasulai-
toksen koko on vain viidesosa nykyisten lietelannan kaasulaitosten koosta, koska vettd joudutaan lim-
mittaméadn. Haapajérven laitoksessa on tutkittu, ettd talvella menee yli puolet saadusta energiasta pro-
sessin limmittdmiseen. Tutkimusten mukaan on 3 kertaa edullisempi kuljettaa kuivalainnoitetta kuin
separoimatonta lannoitetta. Vaikka nesteen méérd on sama kuivaméadityksessa kuin separoimatta myos
nesteen kuljetuskustannukset ovat pienemmat. Tdma johtuu siitd, ettd neste, sisdltdd vihemmén fosfo-
ria, joten sitd voidaan levittdd 30 % enemmin eldinsuojan liheisille nurmikoille. Testimielessd on myds
tehty kuivalannan pellet6intia, jolloin lanta on mahdollista levittdd kylvokoneella tai apulannan le-
vittimelld. Sotkamossa on kuivaméadéatysreaktorin koelaitos, jossa sy6tteend kiytetdin kuivikelantaa.



10

Menetelmdi ei ole vield kovin runsaasti tutkittu. Tastd syystd on keskuteltu, ettd Rekitec hakisi kan-
sainvilistd rahoitusta laitteiden edelleenkehittimiseksi, tehokkuuden tutkimiseksi ja lannoitteen analy-
soimiseksi. Neuvottelut asiasta aloitetaan vield kuluvan vuoden aikana.

2.4. syottotariffi/ puutuoteteollisuus

Oulun eteldisen alueella on kunnittain yritysasiamiehiltd ja muista ldhteistd kerdttyjen tietojen perusteella 106
puutuoteteollisuudessa toimivaa yritysta ja timén lisdksi suuria sahalaitoksia 3, joilla on yhteensd 6 sahalaitosta
eri paikkakunnilla. Toimeksiantajan kanssa sovittiin, etti vain suurimmat puutuotealan yritykset haastatellaan,
koska muutaman tySntekijén yritysten tuottaman polttokelpoisen puuvaineksen madrid on niin pieni, ettei niiden
kannata investoida limmon ja sdhkon tuotantoon. Haastateltiin puhelimitse kaikkiaan 22 puutuotealan yritysten
ja kaikkien sahojen toimitusjohtaja tai joissakin tapauksissa tekninen johtaja. Kaikki haasstateltavat yhti lukuun-
ottamatta suhtautuivat my6nteisesti kyselyyn ja suurin osa vastasi kaikkiin tehtyihin kysymyyksiin, vaikka jois-
sakin tapauksissa vain jonkun tiedon tarkkuus oli epdvarma noin tieto, ja joiltakin jai muutama Kysymys vastaa-
matta. Jotkut yritykset toivoivat, ettd annetut tiedot eivét ole julkisia, joten sovittiin, ettd yritys-kohtaisia tietoja
ei laiteta julkisesti jaettavaan raporttiin, vaan se jdd haastattelun tekijin ja NIHAK:n johdon tie-toon. Mikili
myShemmin tulee jostain syystd tarve julkistaa tiedot, kysytd4n erikseen lupa julkistamiselle.

Nykyisenkaltaisessa syGttotariffissa on puutuoteteollisuuden kannalta 2 suurempaa ongelmaa.
1. Pienet yksikdt eivit saa korvausta, koska séhkon tuotanto jad usein liian pieneksi
2, Suuremmat yritykset saavat syottotariffista vain 750.000 €, koska se on maksimikorvaus vuodessa.

Haastattelusssa kysyttiin haastateltujen yritysten
1. Tuotannonala, tyéntekijamadrd
2. Polttokelpoisen energiana hyodyntdmiskelpoisen puuraaka-aineen maari
3. Miten puuraaka-aine kiytetdin
- myydaén, (kuinka suuri osa, kenelle, mihin tarkoitukseen)
- kdytetddn itse (kuinka suuri osa, miten)
4. Energian kiyttomaarit (kaikilta ei saatu tietoa)
5. Voiko alkaa tuottaa itse energiaa, mikili se olisi kannattavaa
6. Haluaako tutustua mahdollisuuteen energiantuotannnon aloittamiseksi esim. laskelmien teossa

Haastattelulomakkeet ovat NIHAK ry:n luottamusmiehille toimitetun raportin liitteend
Vastauksien yhteenveto on seuraava
1. Kiy ilmi yrityskohtaisista lomakkeista
2. Purua, kutteria n.100.000 m’ tuottaa energiaa 166.700 MWt (0.6 m® puuta/ tuottaa MWt energiaa)
Sahaus/ hirrenpitkis, MDF levyjitettd ym. n.53.000 m® (energiaa 88.300 MWt
3. Myydédidn
- Pelletintekijbille, tehddn itse pellettii n.60.000 m® (energiaa 99,600 MWt)
- Paikalliselle limpdlaitokselle, VAPOQ:lle n. 40.000 m® (energiaa 66.400 MWt)
- Purut kuivikkeeksi maatiloille n. 1.100 m® (energiaa 1830 MWt)
- Hirret, sahausjitteet yksityisille n. 5.700 m® energiaa 9460 MWt)
- Oulun Energia Oy:lle ja Enso Gutzeit Oy:lle n. 15.000 m® (energiaa 24.900 MWt)
- Kaiytetiiin itse omassa limpélaitoksessa n. 20.000 m® (energiaa 33.200 MWt)
- Loput muu kiyttd (mm. kaatopaikalle, pihalla varastossa)
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4. Energiaa kiytettiin (kaikilta ei tietoa)

- S&hké 20.000 MW

- Polttodljyd 31.000 tonnia

- kiytetddn itse omassa limpdlaitoksessa tai ostetaan energiayhti6ltd/kunnalta n. 30.000 MW
5. yritysten kiinnostus aloittaa oma energian tuotanto

- erittdin kiinnostunut melko 3 yritystd, joillakin vilttimétén investoida limpojirjestelmain

- erittdin kiinnostunut mikéli saa naapuriteolisuudesta yhteistyokumppanin 1 yritys

- kiinnostunut, mikili samalla alueella olevat tollisuuslaitokset liittyvit 3 yritystd (2 muulta teollisuu-

denalalta)

- kiinnostunut 2 yritysté

- harkitsee, kannattavuus selvitettdva tarkasti 5 yritystd

- puu eiriitd kannattavaan toimintaan 3 yritystid

- mikili nykyinen myynti loppuu 2 yritystd

- sdhkOn tuotanto ei kannata 1 yritystd

- eikiinnosta 3 yritystid

Haastattelut osoittivat, ettd haluja ja tarvetta on runsaasti. Neljdtoista yritystd oli sellaisia, joihin tulisi olla yhtey-
dessd, koska niilli on

- runsaasti polttoainetta, joka on ei kannattavassa kiyt6ssa tai menossa hukkaan

- kiytGssd oleva energian tuotantojirjestelmi pitdd uusia

- ldheisyydessé on teollisuutta, jonka kanssa voi tehda yhteisen laitoksen

- haluavat, ettd tehdddn kannattavuuslaskelmat oman polttoaineen kaytdstd

Ne yritykset joita ei kiinnostanut perusteluna oli
- oli tehty laskelmat ja suunnitelmat omasta limpokeskuksesta, mutta kannattavuus ei ollut hyvi
- oli jokin muu este, kuten investoinnin suuruus.
- Raaka-aine ei riitd kannattavaan toimintaan
- Sdhkén tuotanto ei kannata

Mahdollisessa jatkoprojektissa kannattaa selvittdd tarkasti mySs ne yritykset, jotka tdssi haastattelussa eivit
olleet kiinnostuneita. Samoin haastattelemattomien yritysten joukossa voi olla yrityksid, joille oman energian
tuotanto olisi kannattavaa. Syottotariffikokeilu auttaisi nditd kaikkein pienimpia yrityksid tekemdén pienemmin
kannattavun laitosten, mutta joka tapauksessa yksityiskohtaiset laskelmat ovat tidrkedt. Jatkoprojektissa, mikili
sellainen haetaan, voidaan niitd laskelmia ja kannattavuutta tarkastella yksityis- ja yrityskohtaisesti. Timi tar-
kastelu tulee jéttdd energialaitoksen myyja- ja valmistajayrityksille.

Oulun eteldisen alueella on ainakin 2 yritystd, jotka valmistavat energian tuottamiseen tarkoitettuja laitteita, jotka
soveltuisivat puutuoteteollisuuden kiytt66n;

GasEK Oy Reisjérveltd valmistaa puukaasutinlaitteita, jotka kdyvat yhdistettyyn limmén ja sdhkén tuotantoon.
Laitteet ovat toistaiseksi pienid, mutta ensiviuoden alkupuoliskolla valmistuu 0.5 megawatin laitos, jonka koko
riittdd tuottamaan sidhkod tarpeellisen midrdn nykyisten sySttotariffirajojen ylittdmiseen. Koska GasEK Oy:n
laitteet tuottavat myds 14mpod, asiakkaina voivat olla sellaiset yritykset, jotka tarvitsevat ldmpod puutavaran
ja/tai tuotteiden kuivaukseen tai teollisuustilojen lammittimiseen. Haastateltujen yritysten joukossa on yli kym-
menen sellaista puutuoteyritystd, joille kannattavuus- ja soveltuvuus laskelmat kannattaisi tehdd. Nami myyvit
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puuraaka-aineensa ja ostavat tarvitsemansa sihkon ja limmoén ulkopuoliselta toimittajalta. Onpa joukossa pari
yritystd, joiden puusta osa menee kaatopaikalle tai on teollisuuslaitoksen pihalla odottamassa ostajaa, jota ei ole
pitkddn aikaan 16ytynyt. Pienten haastattelemattomien yritysten joukossakin saattaa olla yrityksii, jotka mikéli
tuotanto kasvaa, saattaisivat olla GasEK Oy:n potentiaalisia asiakasyrityksid. GasEK Oy:n kanssa on keskusteltu
mahdollisuudesta hakea kansainvilista tuotekehitysrahoitusta 1. MW laitoksen kehittimiseksi.

Vapor Oy Nivalasta tekee keskisuuria limmityskattiloita, joissa voidaan polttaa kaikkia bioraaka-aineita. Talld
hetkelld rakenteilla on Toholammelle 8.2 MW laitos, joka tuottaa 7MW 1dmp64a ja 1.2 MW sdhkod. Suunnitteila
on 20 MW limpd4 ja sdhkod tuottava laitos. Haastateltujen yritysten joukossa on 5 sellaista toisiaan lihelld ole-
vaa yritysté, joiden yhdistelmi voisi hy6tyd yhteisestd laitoksesta, jossa kiytettdisiin sekd puuraaka-ainetta ettd
elintarviketeollisuuden sivuvirta-aineita.

2.5 Syéttotariffi/ energia-alan valmistus- ja tuottajayritykset
Oulun eteldisen alueella on my6s muita yrityksid, jotka toimivat uusiutuvan energian alalla;
- aurinkokerdimi# valmistava yritys, joka suunnittelee myGs tuulivoimaloita
- Hannu Huumo Ky valmistaa auringon mukaan kdéntyvid vain lmpd4a tuottavia aurinkokerdimis ja suunnit-
telee vain ldmpGd tuottavia pienid uulivoimaloita. Ely rahoittaa tuulivoimaloiden kehittdmistd. SyGttGtarif-
fikokeilu ei todenndkdisesti hyddyttiisi yritystd, ennen kuin sen tuottamien laitosten koko kasvaa sellaisek-
si, ettd energiantuotanto ylittdd kdyttijain oman tarpeen. Tuulivoimalan osia valmistava laitos tarvitsisi ra-
hoitusta, koska pienen yrityksen mahdollisuudet ovat rajoitetut ja tuotekehitys hidasta. Yrityksen kanssa on
keskusteltu alustavasti mahdollisuudesta hakea kansainvilistd tuotekehitysrahoitusta laitteitten kehittdmi-
seen ja niiden koon lisédmiseen.
- Tuuligeneraattorien osien valmistaja
- SdhkoRantek tekee tuuligeneraattorien osia. Yrityksen padkonttori on Oulussa ja valmistusteollisuutta
myds Oulaisissa
- biopolttoaineiden jakelujérjestelmien suunnittelu, perustaminen ja rakentaminen ja niiden laskelmat
- Ekobit Oy tekee biopolttoaineiden jakelujirjestelmien perustamiseen ja rakentamiseen liittyvdd suun-
nittelua,. Ko laskelmien teko, investointisuunnitelmat. 1 taloudellisesti kannattava tanakkauspiste mak-
saa n. 200.000 — 500.000 € koosta riippuen. Pohjois-Suomeen saatava vdhintdsin 4-5 biokaasun tank-
kausasemaa, jotta autonmyyjit kiinnostuisivat biokaasuautoista. Jotta biopolttoaineiden valmistaminen
tulisi kannattavaksi. My6s litkenteen biopolttoaineille olisi saatava syott6tariffin tapainen tuki. Kaasun-
tuotanto oltava 3-5 m’ tunnissa. T4mi syntyy esimerkiksi 5000 — 7000 ihmisen jiteveden-puhdistamon
jatteestd. Ekobit on kiinnostunut mahdollisuudesta osallistumaan hankkeeseen, johon voitaisiin hakea
kansainvilistd rahoitusta biopolttoaineiden tankkausaseman tuotekehitykseen ja rahoitukseen. Erids
mahdollisuus olisi kunnallisen jitevedenpuhdistamon yhteyteen tehty laitos, jol-lainen voitaisiin suun-
nitella Oulun eteldisen alueelle.

Energialaitteita valmistavat yritykset hyGtyvét syottotariffista siten, ettdniiden tuotanto ja tyGllisyys lisdén-
tyy, kun uusiutuvaan energiaan liittyvit investoinnit toteutuvat.

2.6 Elintarvikkeiden valmistusyritykset
- Elintarvikkeiden valmistaminen rahtityéna
- Maustaja Oy tekee ketsuppi, sinappiat salaattikastikkeita, hilloja, majoneesia ym. rahtityéni
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Energiaksi kiiyvdi sivuvirtoja on n. 50 m®, koska raaka-aineet valmiina Mikili erdssi on valmistus-
ongelmia se muuttuu jitteeksi (harvinaista). Energian kulutus raskas 6ljy 230.000 kg omassa 1.4
MW voimalassa. sihkod 1.6 Gw. Tehty selvitys uusiutuvan energian tuotannnosta yhdessd Real
Snacksin kanssa. Investointi liian kallis takasinmaksuaika liian pitkd.Mikili tarve vain lammostid
hanke olisi kannattavampi, mutta koska tarvitsee painehSyrya (10 bar) ja tarve ei ole tasainen, inves-
tointi ei laskelmien mukaan kannattanut. Investointiaskelmat tehtiin ja myds PRT:n kanssa. Kun
PRT investoi uuteen Kkattilaan, selvitettiin yhteisratkaisu , mutta ei laskelmien mukaan sekdin ei
kannattanut. VAPO on tutkinut investoinni ja luvannut palata asiaan, mutta ei ole kukulunut mitéén.
On erittdin kiinnostunut uusista ratkaisuista, jolla investointi saataisiin kannattavaksi.Tarvitsee apua
tuotekehitysprojektin rahoitukseen.

Perunalastujen valmistus

Real Snacks valmistaa peruna-, maissi ym lastut kaikenlaiset snacksit. perunakuorijitettd ja —lietettd
syntyy 300 tonnia vuodessa. Kiytetddn pieni osa karjanrehuksi, osa kompostoidaan, ei voi kiyttas
viljelymaalla, kunta kéyttdd maisemointiin. Energian kaytto raskas polttodjy 250 tonnia, sdhkd
35.000 kWt. Energia- alan tuotekehitysprojekteja ei oke menossa, mutta joskus on tutkittu Mausta-
jan kanssa. Erittdin kiiinnostunut kuoren ja lietteen polttamisesta Kiinnostunut my6s suuremmasta
yhteislaitoksesta puuteollisuuden ja Maustajan kanssa. Sy6ttotariffi olisi hyvi oikeilla ehdoilla.

Juustojen, jauheiden ja heratiivisteen valmistus
- Valio Oy:n Haapaveden tehdas tekee 12.5 kg ojuustoa, 10 milj kg jauheita, 23 milj. kg heratiivis-tetti.
Poltettavan energian raaka-aineen tuotanto 100 tonnia biojitettd ja liettettd 7500 m3 vuodessa. Biojite
kompostoidaan ja viedddn Ouluun. Liete menee kaupungin jitevedenpuhdistamolle, josta lietteet kuiva-
tuslaitoksen jilkeen viedddn VAPON lampokeskukseen, joka toimittaa osan energiasta takaisin tehaalle.
Kompostoitava biojite voitaisiin kompostoinnin sijasta myyda energiantuotantoon mikili hinta sopiva.

Elintarvikkeita valmistavat yritykset tuottavat paljon polttokelpoista raaka-ainetta ja kiyttdvét runsaasti ulkopuo-
lista energiaa. Polttokelpoinen jite mm. kompostoidaan ja viedddn Ouluun tai kidytetddn maisemointiin. Etenkin
Maustaja Oy ja Real Snacks Oy muodostavat yhdessé vieressd olevien puutuoteteollisuusyritysten kanssa koko-
naisuuden, joiden oman energian tuotantomahdollisuudet syyt4 tutkia.

Tehdyt tyot pdivimadrineen kdyvit ilmi tehdystd “selvitys toistd sySttotariffiprohjektissa” (liite).
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3. ESISELVITYKSEN TULOKSET
3.1. Yleista

Esiselvityksessd oli tavoitteena hankesuunnitelman ja sen tarkennuksen perusteella selvittid seuraavat asiat;

Miten ja milld ehdoilla voidaan saada sy6ttotariffin kokeilualue.

Misté lupa sySttétariffialueen perustamiseen haetaan ja miki taho voi hakea kokeilua
Mitk3 yritystahot osallistuvat lopulliseen hankkeeseen

Mitk3 tutkimus- tai oppilaitokset osallistuvat lopulliseen hankkeeseen

Miké on lopullisen hankkeen kokeilualueen laajuus

Miten esiselvitettdvin lopullisen hankkeen rahoitus hoidetaan

A e

Toimintasuunnitelmaa péivitettiin 16.8, jolloin sovittiin, ettd kokeilualue on Oulun eteldisen eli Ylivieskan-,
Nivala-Haapajérven ja Haapaveden-Siikalatvan seutukunnat. Toisen kerran hankesuunnitelmaa péivitettiin 20.9
NIHAK ry:n yritysasiamiesten kokouksen yhteydessd olleessa hankkeen esittelytilaisuudessa. Koska syotto-
tariffikokeilun saaminen on mahdotonta ainakin projektin aikana, péitettiin ettd keskitytddn loppuesiselvityksen
ajan selvittdmaién alueen energialan yritysten toimintaa tekemailld haastatteluja. Erittdin tirked osa haastatteluissa
oli selvittdd yritysten mahdollisuudet ja halukkuus saada tuotekehitysrahoitusta etenkin kansainvilisistd rahoitus-
lahteistd. Toinen selvitettdvé asia oli yritysten mahdollisuus lis4td/ aloittaa enrgiantuotanto uusiutuvilla nenergia
raaka-aineilla. Téssd selvityksessd pédtettiin rajoittaa haastattelut sellaisiin yrityksiin, joilla on edellytykset
hankkeisiin osallistumiseen sekd niiden innovaatiotason, koon tai muun seikan vuoksi. Pidtettiin, ettd kaikkim
talldiset yritykset haastatellaan puhelimitse esiselvityksen aikana.

3.2Syottotariffi

Hankkeen tarkoituksena oli selvittdd, miten Oulun Eteldisen alueelle saataisiin sy6ttotariffikokeilu, jossa syotto-
tariffi saataisiin kaikille uusiutuvan energian tuottajille riijppumatta tuotantomaristé ja energian raaka-aineesta.
Hankkeen alussa tyGvoima- ja elinkeinoministerion ylijohtaja Esa Hirmild totesi, ettd hanke edellyttdd uutta
lainsdddéntdd, vanhojen lakien muuttamista ja uuden tukijirjestelmin hyviksyttdmistd komissiolla, muutoksia
budjettiin, joten Hérmildn kanta oli, ettd hanke ei onnistu t&lld tavalla. Mahdollisuuksiksi jdd, ettd ministerié
tekee pidtoksen kokeilusta tai ettd asia hoidetaan kansanedustajan laki- tai raha-asia aloitteella. Ennen kuin til-
laista asiaa voi esittdd on oltava tarkat laskelmat hankkeen hinnasta, kestoajasta, hyodyistd ja muistaa asiaan
vaikuttavista seikoista. Osa ndiden asioiden selvittimisestd ei kuulunut timén esiselvityksen selvitettiviin asioi-
hin ja olisi ollut mahdotonta selvittidd kiytettidvissd olevana aikana ja resursseilla. Sy6ttétariffialuekokeilua voi
hakea joko yksittdinen seutukunta kaikkien muiden puolesta tai ksaikki seutukunnan yhteiselld hake-muksella.

Esiselvityksen tekijd on erdiden kansanedustajien kanssa neuvoteltuaan kutsunut rehtori Ilkka Heinosen kanssa
kaikki Oulun vaalipiirin kansanedustajat on kutsuttu tutustumaan uusiutuvan energian tutkimukseen ja kidytt6on
Haapajirven ammatti-instituuttiin 28.11.2011. Tilaisuudessa kerrotaan syottotariffi esiselvityksen tuloksista,
selsotetaan HALn toimintaa uusiutuvan energian tutkimuksessa ja tutustutaan oppilaitoksessa oleviin biokaasun
ja biodieselin valmistuslaitteisiin.

3.3. Kokeiluun osallistuvat yritykset
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Kokeiluun osallistuvien yritysten selvittdmiseksi selvitettiin alueen yritysasimiesten, seutukuntien henkildston,
eri energiaprojekteihin osallistuvien/ osallistuneiden ja intemetselailun avulla kaikki Oulun eteldisen alueen
energia-alan yritykset. Lista eri erityisaluiden yrityksistd seutukunnittain on tdmén esityksen kohdassa 2.2. Kaik-
ki energia-alan yritykset ovat selvityksen liitteend.

Esiselvityksen tekija selvitti saaduista yritysluetteloista ja osittain yritysasiamiehiltd kysyen ylld olevien ehtojen
mukaiset yritykset, jotka kaikki haastateltiin.Hastatteluja tehtiin kaikkiaan 33. Haastatelluista yrityksistd 22 toi-
mi puutuoteteollisuudessa, 6 valmisti enrgiantuotantonn kiytettivid laitteita, 3 toimi elentarviketeollisuudessa ja
2 oli suuria uusiutuvalla energialla energiaa tuottavia voimalaitoksia.

Perustelu haastateltujen yritysten valintaan oli niiden mahdollisuus hy6tyé syottotariffikokeilusta
- tuottamalla ja kdyttimalld uusiutuvaa energiaa jokokokonaan itse tai myyden osan

- valmistaa laitteita tai laitoksia, joita syGttotariffin saajat voisivat kayttad

- jotka tuottavat runsaasti uusiutuvan energian tuottamiseen tarvittavia raaka-aineita

3.3.1 Biokaasuntuotannon edellytykset

Maatiloja, joilla on mahdollisuus aloittaa biokaasuntuotanto on yrityslistoissa 7. Biokaasulaitoksia ei ole perus-
tettu, koska tehdyt laskelmat kaikissa tapauksissa ovat osoittaneet sen, ettd nykyisilld ehdoilla tuotanto ei ole
kannattavaa, kuoletusaika on liian pitké tai investointi on liian suuri ottaen huomioon investointeihin kiytettavis-
sd olevat varat. Useita biokaasulaitoksen laskelmia tehnyt Juhani Pihlajamaa totesi, ettd investoinnit l&htisivét
liikkeelle, mikili syottotariffi olis 3-5 centtid suurempi ja hankkeeseen saisi 30 % investointituen.

Liitteend laskelmat saatavan energian médristd, mikili kaikki alueen lehmien sikojen lietelanta ja kidyttdmittd
jddva tuorerehu muutettaisiin energiaksi. Laskelmassa maksimienergiantuotanto olisi 23.736,6 GWt. Kyseessé
on siis teoreettinen luku, mutta kuvastaa sitd energiamaarai, joka laitetaan hukkaan pellolle haisemaan, aiheutta-
maan valumia ja metaanipdéstojd ja muita ympérist6lle haitallisai seurauksia

Aiemmin raportissa kohdassa 2.3.1 s. 9 on selvitetty yhdestd 50 kW biokaasulaitoksesta valtiolle tulevat kus-
tannukset 124.500 € ja siitd suoranaisesti tulevat tulot ja menojen vdhennykset 52.800 €. Kaikkia yhteis6lle
tulevia hydtyja on mahdoton laskea. Biokaasulaitoksen, jonka koko on n. 50 KW hinta on n. 300.000 €. Mikili
kokeilualueelle rakennettaisiin vuodessa 5 keskimidrin timén kokoista laitosta investointituki ja suorat nettokus-
tannukset olisivat 358.000 € vuodessa. Yksi laitos kayttdisi 1000 m® lietelantaa 50 m® kotitalousjitettd ja 2.3
tonnia tuorerehua ja tuottaisi energiaa 400MWt.

On todenn#kdisti, ettd energian tuotanto pienelld biokaasureaktorilla omaan tarpeeseen, on taloudellisesti kilpai-
lukykyinen muiden sydttotariffilla korvattavien tuotantotapojen kanssa. Syottotariffikokeilusta koituvan sy6tt6-
tariffikorvauksen miérdd ei ole biokaasuntuotannossa merkittivd. Saadut hyddyt ovat todennikdisesti suu-
remmat kuin kokeilusta aiheutuneet kustannukset - etenkin, mikdli hajautetun energian tuotanto laajenee niin,
ettd alalla toimivat yritykset pystyvét lisddmadn tuotantoaan ja tyollisyys paranee. Alueella on biokaasulaitteita
valmistava yritys, joka pystyy laa-jentamaan tuotantoaan, mikili laitteitten kysyntd lisdéntyy. Lisdéntynyt tuo-
tanto pienentdd valmistuskustannuksia, ja mhdollistaa tuotteitten edelleenkehittimisen. Mikili alustavasti kes-
kusteltu kansainvélinen tuotekehitysprojekti toteutuu, laitteita on mahdollista viedd my6s ulkomaille.
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Erds este on biokaasutuotannon aloittamisen suuri byrokratia ja lupaprosessi. Lupien ja kaikkien todistusten
hankkiminen edellyttdd asiantuntijan kiyttdmistd. Lista vaadittavista luvista on timin esityksen kohdassa 2.3.

3.3.2 Puutuoteteollisuuden mahdollisuudet

Puutuoteteollisuuden yrityksid hasastateltiin kaikkiaan 22 suurinta yritysté, jotka kuitenkin ovat kaikki
pienyrityksid. Haastattelut tehtiin puhelimitse ja tiedot kerattiin kyselylomakkeelle, joka on liitteend.
Yritykset olivat kiinnostuneita ja pitivit sySttdtariffikokeilua tarpeellisena, koska monella on tarve investoida
energian tuotantojérjestelmédn. Joillakin oli tehty laskelmat ja suunnitelmat omasta lampokeskuksesta, mutta
kannattavuus ei ollut hyvi tai oli jokin muu este, kuten investoinnin suuruus. Sy6ttotariffi auttaisi kaikkein pie-
nempien laitosten kannattavuudessa, mutta joka tapuksessa yksityiskohtaiset laskelmat ovat tirkedt. Jatko-
projektissa, mikili sellainen haetaan, voidaan nditd laskelmia ja kannattavuutta tarkastella yksityis- ja yrityskoh-
taisesti. Yksityiskohtaiset tulokset haastattelusta ovat timén raportin kohdass 2.4.

- erittdin kiinnostunut, valttimatonti ratkaista energiatuotanto-ongelma, raaka-ainetta tarpeeksi 3

- erittdin kiinnostunut mikali saa naapuriteolisuudesta yhteistydkumppanin 1

- kiinnostunut, mikéli samalla alueella olevat tollisuuslaitokset liittyvit 3 (2 muulta teollisuudenalalta)
- kiinnostunut 2 yritysti

- harkitsee, kannattavuus selvitettdva tarkasti 5 yritysti

- puu ei riitd k annattavaan toimintaan 3 yritysté

- mikili nykyinen myynti loppuu nykyiselle ostajalle 2

- tehtyjen laskelmien perusteellasihkon tuotanto ei kannata 1

- ei kiinnosta 3 yritysti

Oulun eteldisen alueella on ainakin 2 yritystd, jotka valmistavat energian tuottamiseen tarkoitettuja laitteita, jotka
soveltuisivat puutuoteteollisuuden kidytt66n;

GasEK Oy Reisjirveltd valmistaa puukaasutinlaitteita, jotka kdyvit yhdistettyyn ldmmén ja sdhkén tuotantoon.
Laitteet ovat toistaiseksi pienid, mutta ensiviuoden alkupuoliskolla valmistuu 0.5 megawatin laitos, jonka koko
riittdd tuottamaan s#hkod tarpeellisen médrdn nykyisten syottotariffirajojen ylittdmiseen. Koska GasEK Oy:n
laitteet tuottavat myds 1dmpdd, asiakkaina voivat olla sellaiset yritykset, jotka tarvitsevat 1dmpdd puutavaran
ja/tai tuotteiden kuivaukseen tai teollisuustilojen limmittdmiseen. Haastateltujen yritysten joukossa on yli kym-
menen sellaista puutuoteyritystd, joille GasEK Oy:n kannattaisi tehdd kannattavuus- ja soveltuvuus laskelmat.
Nédmi myyvit puuraakaaineensa ja ostavat tarvitsemansa sihkén ja lammoén ulkopuoliselta toimittajalta. Onpa
joukossa pari yritystd, joiden puusta osa menee kaatopaikalle tai on teollisuuslaitoksen pihalla odottamassa osta-
jaa, jota ei ole pitkdin aikaan 16ytynyt. Pienten haastattelemattomien yritysten joukossakin saattaa olla yrityksii,
jotka mikili tuotanto kasvaa, saattaisivat olla GasEK Oy:n potentiaalisia asiakasyrityksid. GasEK Oy:n kanssa
on keskusteltu mahdollisuudesta hakea kansainvilistd tuotekehitysrahoitusta 1. MW laitoksen kehittimiseksi.

Vapor Oy Nivalasta tekee keskisuuria lammityskattiloita, joissa voidaan polttaa kaikkia bioraaka-aineita. Talld
hetkelld rakenteilla on Toholammelle 8.2 MW laitos, joka tuottaa 7 MW ldmpod ja 1.2 MW sihkod. Suunnitteila
on 20 MW lampda ja sdhkod tuottava laitos. Haastateltujen yritysten joukossa on 5 sellaista toisiaan ldhelld ole-
vaa yritystd, joiden yhdistelmi voisi hyGtya yhteisestd laitoksesta, jossa kdytettdisiin sekd puuraaka-ainetta ettd
elintarviketeollisuuden sivuvirta-aineita.

3.3.3. Elintarviketeollisuuden mahdollisuudet ja hyodyt
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Pyhinnild on yrityskeskittymé, Maustaja ja Real Snacks Oy ovat Pyhénillad alueella, jossa on aivan
ldhituntumassa 3 puutuotealan yritystd. PRT wood Oy:n saha, Puumaster Oy ja Pyhdnndn Puu Top Oy.
Kaikki tarvitsevat ja kiyttdvat paljon energiaa kuten allaolevasta taulukiosta nakyy. Tlld hetkelld mm.
Real Snacks Oy kompostoi 300 tonnia biojatettd, joka kaytetddn maisemanhoitoon. Maustaja Oy tuot-
taa bioraaka-ainetta 50 m>. Kaikki olivat kiinnostuneita osallistumaan yhteislaitokseen, mikili laskel-
mat osoittavat sen olevan nykysysteemid edullisempi ja rahoitus jérjestyy.

Esiselvityksestd vois ehdotta Vapor Oy:lle, ettd sen kannattaisi ottaa yrityksiin yhteyttd ja tehdd laskel-
mat yhteislaitoksen kannattavuudesta.

3.3.4 Yhteenveto tuloksista
Esiselvityksen tulokst voidaan lyhyesti listata seuraavasti;
1. Miten ja milli ehdoilla voidaan saada syittotariffin kokeilualue, ja kuka kokeilua hakee
- Projektin aikana ei ollut mahdollisuutta edeti téssd asiassa, koska tyd- ja elinkeinoministterié ei ollut
halukas toteuttamaanh asiaa. Sydttotariffialuekokeilu vaatisi
o Laki kokeilun toteuttamisesta ja budjettipddtos
o Tyo6- ja elinkeinomisterié padtdksen ja tihdn liittyvan rahoituksen
o Kansanedustajan laki-tai budjettialoite
o Muun ministerién kokeilupéétis ja rahoitus

Kokeilun hakija voisi olla joku Oulun eteldisen seutukunnista tai seutukunnat yhteishakemuksella.

2. Mitki yritystahot osallistuvat lopulliseen hankkeeseen
Alueella on ainakin 190 energia-alalla toimivaa yritystd, joista kaikki voivat tietyilld ehdoilla osallistua
hankkeeseen. Esiselvityksen aikan haastateltiin 33 yritystd. Yli kymmenen puutuotealalla ja 2 elin-
tarvikealalla toimivaa yritystd oli kiinnostunut selvittimiin mahdollisuuksia aloittaa energiantuotanto uu-
siutuvalla enegialla. 4 yritystd oli kiinnostunut neuvottelemaan mahdollisuudesta osallistua joko EU:n tai
EUREKA:n rahoittamaan tuotekehitysprojektiin.

3 Mitki tutkimus- tai oppilaitokset osallistuvat lopulliseen hankkeeseen
- Alueella on 5 oppilaitosta, joista kaikki voisivat osallistua esiselvityksen perusteella syntyneisiin hank-
keisiin

4. Miten esiselvitettivin lopullisen jatkohankkeen rahoitus hoidetaan
- Voidaan hakea maakuntaliiton rahoitusta jatkoprojektille, mikdli seutukunta / seutukunnat katsovat sen
tarpeelliseksi

5. Muut tulokset
- laskettiin syottotariffikokeilun kustannuksia saatiin alueella valmistetun biokaasulaitoksen kustannus
- Esimerkkind n 50 naudan tilalle rakennettava biokaasulaitos, joka kéyttdd energian tuotantoon oman
tilan lietelantaa, kotitalousjétetta ja kdyttimatta jadnytta tuorerehua. Laitoksen energiantuotanto olisi
400 MWt. Laitoksen suorat kustannukset valtiolle ovat 72.000 € (30 % investointituki, 87 € /tonni
syottotariffia — verot + ty6tomyyskorvausten viheneminen). Néissé luvussa ei ole huomiotu positii-
visid ympiéristovaikutuksia eikd maatilalle tulevia tuloja lannoitteen ja sdhkon myynnisti (vt s.9).
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Laskettiin teoreettinen maksimi, kuinka paljon pystytytdisiin tuottamaan biokaasua, mikéli alueen Karja-
ja sikatilajen lietelanta ja kdyttaméttd jadnyt tuorerehu kdytettdisiin biokaasun tuotantoon. Teoreettinen
tulos on 23.736,6 GW1t.
haastatellut puutuotealan yritykset tuottivat polttokelpoista puujitettd 255.000 MWt. Ne kayttivit puun
aiemmin esitetylld tavalla (sivut 10-11)
Yli kymmenen puutuotealalla ja 2 elintarvikealalla toimivaa yritystd oli kiinnostunut selvittimain mah-
dollisuuksia aloittaa energiantuotanto uusiutuvalla enegialla. Monet voisivat kiyttdd alueella olevan
puuskaasutinvalmistan laitosta

4 yritystd oli kiinnostunut neuvottelemaan mahdollisuudesta osallistua joko EU:n tai EUREKA:n rahoit-
tamaan tuotekehitysprojektiin

4. Miten jatketaan (ehdotus NIHAK ry:lle)

Haetaan maakunnan rahoitusta jatkoprojektille, jonka tavoitteena on

Syoéttotariffikokeilun saaminen

kansainvilisten tuotekehitysprojektien suunnittelu ja hakeminen

esiselvityksessd tietoon saaduista uusiutuvan energian kdyttosuunnitelmista tiedottaminen alueen ener-
gialaitteiden valmistusyrityksille, jotka hoitavat jatkotyon markkinoinnissa.

pyritddn saamaan alueelle energiakonferenssi. Sen saamisessa kiytetdin apuna PEA prohjektin osanotta-
jia ja projektiin osallituvai Ylivieskan seutukuntaa ja Centriaa



