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1. Porsaskumppanuus -hanke
1.1.2001 - 31.12.2004

1.1. Hankkeen lahtokohdat

Euroopan Unioniin liittymisen my6ta Suomen sikatalous on
kohdannut suuria haasteita. Uusi markkinatilanne, tuotanto-
kustannusten alentamistarve ja hintavaihtelut ovat luoneet
paineita uusien menetelmien kehittamiseen seka tuotannon
tehostamiseen suomalaisessa sikataloudessa.

Sianlihantuotannon kannattavuutta mitataan porsastuotan-
non tehokkuudella ja siihen liittyvilla tunnusluvuilla. Suoma-
laisen sikatalouden suurin ongelma ja rajoittava tekija on
heikko porsastuotos vuosiemakkoa kohti. Suomessa por-
sastuotos on |9 porsasta emakkoa kohti, kun se esimerkiksi
Tanskassa on lahes 23.Tanskan merkitsevasti paremmat tuo-
tantoluvut antavat sille voimakkaan markkinaedun ja samalla
uhkan suomalaiselle sianlihatuotannolle.

kuva I. Kartta hankkeen toimialueesta

A-Tuottajat Oy kaynnisti vuonna 2001 Porsaskumppanuus
—hankkeen Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Kainuun, Pohjois-
Pohjanmaan ja Lapin TE-keskusten alueelle (ks. kartta alla).
Sita rahoittivat A-Tuottajat Oy ja TE-keskusten seka Tavoite

| ja ALMA —ohjelmien kautta Euroopan maatalouden ohjaus-
ja kehitysrahasto (EMOTR).

Porsaskumppanuus —hankkeen myota haluttiin turvata jatka-
vien tuottajien toiminta kilpailukykyisena parantamalla por-
sastuotantotilojen tehokkuutta ja kannattavuutta. Hankkeen
avulla haluttiin lisaksi vaikuttaa Ita- ja Pohjois-Suomen sianli-
hantuotannon rakenteen kehittamiseen seka alueen alkutuo-
tannon tyopaikkojen sailymiseen.

Hankealue oli Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Kainuun, Poh-
jois-Pohjanmaan ja Lapin TE-keskusten alueet, jotka on mer-
kitty karttaan eri varein. Hankealueen ulkopuolinen alue on

kartassa vaaleansinista.

1.2. Hankkeen tavoitteet

Hankesuunnitelman mukaiset tavoitteet olivat:

|. Porsastuotantotilojen hedelmallisyystunnuslukujen kohen-
taminen

2. Hanketilojen porsastuotannon kehittaminen

3. Uusien tyo- ja managementtapojen toteuttaminen tiloilla

1.2.1. Kuntoluokitus

Emakoiden heikko kestavyys ja suuret tuotantovaiheittaiset
kuntovaihtelut aiheuttavat ennenaikaisia eldinten poistoja ja
kannattamatonta toimintaa porsastuotantosikaloissa.

Tehokkaissa sianlihantuotantomaissa on jo vuosia kaytetty
emakoiden kuntoluokituksen apuna ultraaanimittausta, jon-
ka avulla saadaan varma tieto emakon kunnosta jokaisessa
tuotantovaiheessa. Projektin tavoitteena oli luoda ultraaani-
mittauksesta kaytannon tyoviline hankealueen emakkosika-
loihin. Tavoitteena oli tehda kuntoluokituksen mittaus osaksi
tyorutiinia ainakin puolella hankealueen emakkosikaloista,
jolloin mittauksen piirissa olisi noin 3000 emakkoa.
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1.2.2. Hedelmallisyys

Hankkeen tavoitteena oli luoda tiloille selkea malli toiminta-
ohjeineen hedelmallisyyteen positiivisesti vaikuttavista teki-
joista. Osaprojektin tavoitteena oli laskea tehottomuuspaivi-
en maara 20 paivaan pahnuetta kohti.

1.2.3. Management

Porsastuotannon management — osaprojektin tavoitteena oli
yksilollisen tilakartoituksen avulla kartoittaa porsastuotantoa
eniten rajoittavat tekijat ja niiden kohentamisella parantaa
tuotosta niin, etta vuonna 2005 porsastuotos on projektiti-
loilla 24 vieroitettua porsasta vuosiemakkoa kohti.

1.2.4. Koulutus

Tavoitteena oli kouluttaa ammattitaitoisia sikalatyontekijoita

1.2.5. Hankkeen mittarit

Kehittamishankkeen mittareita olivat:

I. Porsastuotannon tehokkuuden muutos

2. Porsastuotannon kehitys

3. Lihantuotantotilojen yksikkokokojen kasvu

4. Alueen osuus koko maan lihantuotannosta

5. Lihantuotannon kokonaisvolyymin kehitys alueella

1.2.6. Maarallisten tavoitteiden toteutuminen

TAVOITE TOTEUMA

- tehottomuuspaivat 20 paivaa/emakko

Kuntoluokitus:
3000 emakkoa - 6800 emakkoa
- 102 tilaa
- 391 tilakayntia
Hedelmillisyys: - Parhaan puoliskon keskiarvo 29 paivaa/emakko

Management:
- 24 vieroitettua porsasta/vuosiemakko vuonna 2005

- Porsastuotannon tehokkuus on kasvanut.
Lahtotaso oli 18 pors/vuosiemakko.

- Hankkeen paattyessa kaikkien tilojen keskiarvo 20 pors/
vuosiemakko.

- Parhaan puoliskon keskiarvo 22,5 pors/vuosiemakko.

Sianlihan tuotannon kehittyminen:

Porsastuotantotilat v. 2000 54 emakkoaltila.

Vuonna 2004 70 emakkoa/tila

- Emakkomaaran lisdys 2001-2004 hankealueella 3 300 kap-
paletta.

Lihantuotanto lisaantyi alueella noin 5 milj.kg.

- Hankkeen paattyessa yli neljannes hankealueen emakoista
on yli 120 emakon yksikoissa.

Taulukko I.Tavoitteet ja toteuma
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2. Hanke ja hankeorganisaatio

Pohjois-Pohjanmaa (1212 ALMA, 1214 tav.1.), Lappi (666)
[.1.2001 —31.12.2003.

Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja Kainuu (1910)
[.1.2001 — 31.12.2004.

Vuonna 2004 saatettiin loppuun hankkeen kirjanpito, rapor-
tointi ja arkistointi. Hankkeen toimintoja jatkettiin Ita-Suo-
men TE-Keskuksien alueella.

Ohjaustyoryhma

Pekka Karkkainen

kehittamispaallikko

Pohjois-Savon tyovoima- ja elinkeinokeskus
Kasityokatu 41, 70100 KUOPIO
Puh.O17-617 5326,040 595 3664

email: pekka.karkkainen@te-keskus.fi

Eero Kurtelius

maanviljelija

Koirakoskentie 376, 74300 SONKAJARVI
Puh.017-761 505,0400 202 733

email: eero.kurtelius@pp.inet.fi

Mauno Rahkola

maanviljelija

Mehtakylantie 23, 85100 KALAJOKI
Puh. 08-462 892,050 557 2177
email: mauno.rahkola@pp | .inet.fi

Anssi Tast

eldinlaakari

Helsingin Yliopisto/ Saaren yksikko
Pohjoinen pikatie 800, 04920 SAARENTAUS
puh. 0400-654 105

email: atast@mappi.helsinki.fi

Hankkeen toteuttaja:

A-Tuottajat, Ankkuritie 2, Pl 147,70101 Kuopio

puhelin 020-472 71| I, sahkoposti: etunimi.sukunimi@a-
tuottajat.fi

Hankkeen johtaja:
Juha Junnila

1.1.2001 —3.12.2003
toimitusjohtaja A-Tuottajat

Juha Grohn
4.12.2003 — 31.12.2004
toimitusjohtaja A-Tuottajat

Timo Alaviuhkola

1.1.2001-30.6.2003

johtaja

MTT Sikatalouden tutkimusasema
Tervamientie 179, 05840 HYVINKAA
Puh.019-457 5752,019-457 5700
email: timo.alaviuhkola@mtt.fi

Hilkka Siljander-Rasi

1.7.2003-

johtaja

MTT Sikatalouden tutkimusasema
Tervamaentie 179, 05840 HYVINKAA
Puh.019-457 5752,019-457 5700
email: hilkka.siljander-rasi@mtt.fi

Heikki Hassinen

agronomi

Jussin raitti 22, 60200 SEINAJOKI
Puh. 050-555 1488

email: heikki.hassinen@netikka.fi

Kaisa Poikolainen

taloushallinto

A-Tuottajat Oy

Ankkuritie 2, PL 147,70101 Kuopio
Puh.017-156 252

email: kaisa.poikolainen@a-tuottajat.fi

—
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Ohjaustyoryhman kokoukset

15.5.2001 Eero Kurtelius pj Mauno Rahkola, Pekka Karkkainen, Anssi Tast, Timo Alaviuhkola, Heikki Hassinen
Kaisa Poikolainen, Helge Pyoria
25.9.2001 Eero Kurtelius pj, Teuvo Markkanen Te-keskus, Timo Alaviuhkola, Heikki Hassinen, Mauno Rahkola, Helge
Pyoria
5.2.2002 Eero Kurtelius pj, Pekka Karkkainen, Anssi Tast, Kaisa Poikolainen, Helge Pyoria
19.9.2002 Eero Kurtelius, Pekka Karkkainen, Timo Alaviuhkola, Heikki Hassinen, Helge Pyoria ja Heikki Parviainen
27.2.2003 Eero Kurtelius, Pekka Karkkainen, Mauno Rahkola, Anssi Tast, Heikki Hassinen ja Heikki Parviainen
25.9.2003 Eero Kurtelius, Pekka Karkkainen, Hilkka Siljande-Rasi, Heikki Hassinen, Kaisa Poikolainen, Eerik Makarainen
(MTK-Kainuu), Camilla Munsterhjelm, ja Heikki Parviainen
26.2.2004 Eero Kurtelius, Pekka Karkkainen, Eerik Makarainen, Camilla Munsterhjelm ja Heikki Parviainen
25.11.2004 | Eero Kurtelius, Pekka Karkkainen, Mauno Rahkola, Anssi Tast, Hilkka Siljander-Rasi, Kaisa Poikolainen

Muu hallinnointi

Hankkeesta ja siihen liittyvista toiminnoista suoritettiin hal-
linnollinen tarkastus |1.12.2002 Seinajoella.Tilaisuudessa oli-
vat lasna: Pekka Karkkainen, Teuvo Markkanen P-S TE-Keskus,
Tapio Leinonen P-K TE-Keskus, Eija Halttu P-P TE-Keskus,
Anne Ristioja Lapin TE-Keskus seka Helge Pyoria, Kaisa Poi-
kolainen ja Heikki Parviainen A-Tuottajista.

Hankeorganisaatio
Helge Pyoria

1.1.2001-30.6.2002
projektipaallikko

Camilla Munsterhjelm
1.1.2003-30.6.2004
projektieldinlaakari

Michael Strohecker
1.4.2001-31.12.2003
PP AgroServices Oy

Heikki Parviainen
6.8.2001-30.6.2002
projektiagrologi
-kuntoluokituksen ostopalvelut
Heikki Parviainen
1.7.2002-31.12.2004
projektipaallikko

Katri Rantsi
1.5.2001-31.12.2001
projektiagrologi (koulutus)
Marjo Lansivuori

15.7.2002-31.12.2003

projektiagrologi

. . n Porsaskumppanuus -hanke

Hankkeen kohderyhma ja yhteistyokumppanit

Hankkeen paaasiallisena kohderyhmana; ja suorana edunsaa-
jana; olivat hankealueen sianlihantuottajat. Porsas-, yhdistel-
ma- ; ja lihasiantuottajia on alueella yhteensa 300 tilaa.

Toisena kohderyhmana olivat lihantuotantotilojen kanssa
tyoskentelevat neuvojat maaseutukeskuksissa ja kotielain-
jalostusorganisaatiossa. Hankealueella on toimii yhdeksan
sikaneuvojaa.

Yhteistyokumppaneita olivat alueen maatalousoppilaitok-
set seka ammattikurssikeskukset, Helsingin Yliopisto, Hetu
—projekti, Maatilat muutoksessa —hanke, Terveet Porsaat
—hanke, Jalostuspalvelu, Pohjanmaanjalostuskeskus, ProAgria
SKJO, LandboNord (Tanska), Polarfarmi Oy ja Suomen Rehu
Oy.

Asiantuntemusta hankkeelle on antanut koko A-Tuottajien
sikaneuvonta seka hankintahenkilot.




3. Toiminnan kuvaus

3.1. Kuntoluokitus

Emakoiden kuntoluokitusmenetelma kehitettiin kaytannon
tyovalineeksi porsastuotantotilojen neuvonnassa ja sita tar-
jottiin alkuvaiheessa suuremmille tuotantoaan kehittaville
tiloille. Ruokinnan toimivuuden ja yleisen tiedonkartoittami-
seksi mitattiin vierotetut ja porsivat emakot kuukausittain.
Lisatiedon kartuttua kehitettiin uusi Kuntoluokitusmalli,
jossa mitataan tilan kaikki emakot 3 kk, 6 kk tai 12 kk valein
(liite 1.).

Hanke osti kuntoluokitus- ja neuvontapalveluita Michael
Stroheckerilta 1.4.2001-31.12.2003. (PP Agro Services Oy).
Hanen lisakseen kuntoluokitusta suoritti Heikki Parviainen
ja koulutuksen jalkeen my6s alueen sianjalostusneuvojat
(ProAgria/SK]O).

Kuva 2. Kuntoluokitus

Ita-Suomi Pohjois- Pohjois- Lappi
1910 Pohjanmaa | Pohjanmaa | 666

1214 1212

(Alma)

55 tilaa 16 tilaa 19 tilaa 2 tilaa
3536 1261 1932 150
emakkoa emakkoa emakkoa emakkoa
229 68 92 2
tilakayntia tilakayntia tilakayntia tilakayntia

Taulukko 2. Kuntoluokitustilakdynnit

Kuntoluokituskaynteja suoritettiin 391 kertaa 92 tilalle. Tilo-
jen yhteinen elainmaara oli 6 800 emakkoa. Kuntoluokitus-
osion tavoitetaso tuli reilusti taytetyksi (vrt. 30 tilaa ja 3000
emakkoa).

Kuntoluokistuksen ensisijainen tavoite, viljelijoiden opet-
taminen nakemaan mika eldin on liian laiha ja mika on liian
lihava. toteutui. Kaikki tilat oppivat tilakayntien perusteella
kuntoluokittamaan emakoitaan. Sikojen hoitajat voivat sen
perusteella suorittaa muutoksia rehustukseen ja sikalan hoi-
tomenetelmiin.

3.2. Emakoiden hedelmillisyys
3.2.1. Toimenpiteet

ProAgria Maaseutukeskuksen sikaneuvojat asettivat hanketi-
loille porsastuotannon kehittamistavoitteet ja kertoivat tuo-
tannon tehostamisen kautta tulevasta taloudellisesta hyodys-
ta. Lisaksi he suorittivat kaytossa olevia sikatarkkailuohjelmia
hyodyntaen erilaisia emakoiden paras/heikoin listauksia.
Tavoitteena oli karsia pois tuotannosta heikkotasoisimmat
eldimet, jolloin mm. tehottomuuspaivat alenevat. Tilakaynteja
suoritettiin puolenvuoden vilein (syksy 2002, kevat 2003 ja
syksy 2003).

Ita-Suomi Pohjois- Pohjois- Lappi
1910 Pohjanmaa | Pohjanmaa | 666
1214 1212
(Alma)
153 kpl 51 kpl 44 kpl 4 kpl

Taulukko 3.Tilakdynnit ProAgria 2002-2003

Hankkeen aikana suoritettiin hedelmallisyysosion tilakaynteja
kaikkiaan 293 kpl, joista ProAgria Maaseutukeskusten sika-
neuvojien suorittamina 252 tilalle.

Elainlaakari Camilla Munsterhjelm suoritti tilakaynneillaan
hedelmallisyysneuvontaa, ongelmienratkaisua ja tutkimustoi-
mintaa. Tilakayntien perusteella laadittiin muistioita ja toi-
menpide-esityksia.

Hanke suoritti Norsvin Oy:n tuottaman opetusvideon "Bas-
td kollen pa brunstkontrollen” kdanndstyon suomenkielelle.
Videota on esitetty sikapaivilla ja erilaisilla kursseilla.

—
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3.2.2. Tutkimustoiminta

Porsaskumppanuus —hankkeessa tehtiin useita selvitystoita.
Nama selvitystyot ovat kokonaisuudessaan saatavilla A-Tuot-
tajat Oy:n Kuopion toimipaikassa.

3.2.2.1. Siemenen kuljetusaikainen lampotila

Keinosiemennys-asemia on Suomessa vain kaksi: llmajoella ja
Kaarinassa, joten valimatkat siementa kayttaville tiloille voi-
vat olla pitkia. Tama asettaa siemennesteen laadulle suurem-
pia vaatimuksia ja riski huonolaatuisesta siemenesta kasvaa.
Siemenen laadulla on taas suora vaikutus porsastuotantolu-
kuihin ja tata kautta koko sianlihantuotannon kannattavuu-
teen.

Sian siemenneste on herkka erilaisille muutoksille. Lampatila
vaikuttaa siemenen laatuun. Lampotilan ollessa liian korkea;
siittiot liikkuvat koko ajan kuluttaen energiansa. Mikali ener-
giavarat on kaytetty ennen siemennysta, eivat siittiot kykene
enaa hedelmoittamaan munasoluja. Liian matalassa lampo-
tilassa siittiot vioittuvat. Optimilampotila sailytykseen on +
16-18 C°. Limpatila ei saisi alittaa +12 C°.

Tutkimuksessa oli mukana yhdeksan tilaa Savon ja Karjalan
alueelta. Naille tiloille meneviin siemenlahetyksiin laitettiin
keinosiemennysasemalla dataloggerit. Loggerit mittaavat

lampotilaa kymmenen minuutin tai puolen tunnin valein ja

tallentavat tiedot muistiinsa. Lahetyksessa oli mukana myos
paperi, johon kirjattiin asemalta lahtoaika, tilalle saapumisaika
seka aika, jolloin koko siemenera oli kaytetty. Tutkimukseen
kelvollisia loggeridatoja saatiin keratyksi talviajalta kuljetus-
ten osalta 57 kappaletta seka kesaajalta 33 kappaletta.

Tulokset:

Lampotilat kuljetusten aikana olivat suosituksiin nahden kor-
keita. Ongelma oli lisaksi; sperman lahteminen liian korkeassa
lampotilassa matkaan keinosiemennysasemalta.

Talviaikana osassa kuljetuksia lampotila oli vaarallisen alhai-
nen. Kuljetusten aikana sperma on joko paperisessa kirjepus-
sissa tai styroxlaatikossa. Kumpikaan pakkausmenetelma ei
kykene pitamaan pakkasta loitolla tai myoskaan laskemaan
sperman lampétilaa kuljetuksen aikana.Tasta johtuen onkin
ehdottoman tarkeaa kuljetuksen onnistumiselle, etta paketti
sailytetaan asianmukaisessa paikassa ilman lampotila huomi-
oiden.

Tutkimuksessa saadut maksimilampotilat kuljetusten aikana
olivat suosituksiin nahden verrattain korkeita.

Matkan aikaiset minimilampatilat olivat talviaikaan paasaan-
toisesti lahella suositusarvoja. Ongelman muodosti 14 %
kuljetuksia, joissa lampotila alittaa sallitun 12 astetta. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sita, etta kyseisten lahetysten sperma
on ollut kayttokelvotonta. Jos kaikista spermalahetyksista

kappalemasrs
O — kL o o~ oo oo 8

M .

EEEEN

EEE

06 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 1110 9 8 7
1am pétila

Otalvi Ekesa

Kuvio 1. Kuljetusten minimildmpétilojen frekvenssijakauma kesd- ja talviajalta
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nainkin iso joukko menee talviaikaan kuljetusten aikana pilal-
le, ovat vahingot vuositasolla suuria.

Maksimilampotilojen korkeat arvot eivit ole niin huolestut-
tavia kuin liian alhaiset arvot. Korkeat lampatilat eivat saa
aikaan totaalista tuhoa siittioissa. Liian matala lampotila taas
vioittaa siittioita kerralla niin, etteivat ne enaa kykene suo-
rittamaan tarkeaa tehtavaansa.Tasta syysta tulee kiinnittaa
eritysta huomiota siihen, etta talviaikaan saataisiin kuljetuk-
set toimitettua hyvalaatuisina perille asti. Kesaaikaan riittaa
sperman kayttoian vahentaminen vahintaan paivalla, jolloin
siittioilla olisi viela voimia varsinaisen tyonsa suorittamiseen.

Minimi- ja maksimilampotiloja totuudenmukaisempi kuvaaja
on keskiarvokayra, jos halutaan saada kasitys, missa lampo-
tiloissa spermat ovat enimmakseen olleet. Keskiarvokayraa
tarkastellessa on lohduttavaa huomata, etta lampotilat kui-
tenkin selkeasti laskevat matkan aikana. Keskimaaraisesti
korkeita lampotiloja onkin vain kuljetusten alussa.

Mikali halutaan varmistaa kunnolla, etta spermalahetykset
eivat joutadu kuljetuksen aikana haitallisiin lampotiloihin, tay-
tyy miettia kokonaan uudestaan lahetysten pakkaus- ja kulje-
tusmuoto. Maksaako varmemmin lampoa ja kylmyytta pitavat
pakkausmateriaalit vihemman kuin mahdolliset tuotosmene-
tykset porsastuotannonpuolella? Olisiko optimilampatilassa
kuljetettu sperma laadullisesti niin paljon parempaa, etta tilan
kannattaa maksaa siita enemman?

Toisaalta kaytossa olevilla pakkausmateriaaleilla parjataan
ainakin talven aikaan, jos jokaiseen lahetykseen muistetaan
kiinnittaa ohjeet: kuljetettava lampimissa tiloissa. Taman jal-
keen tarvitsee vain huolehtia siita, etta kaikki noudattavat
ohjetta.

Aineiston maara tassa tutkimuksessa on verrattain pieni, ja
taman vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia. Koska sperman
sailyttamisessa pidetaan sallitun alarajan ylittamista selvana
laadun heikentajana, tulisi talvikuljetuksista tehda laajaperai-
nen suureen aineistoon perustuva selvitys, jotta saataisiin
selville, onko talvikuljetuksissa nain paljon kayttokelvotonta
spermaa.

3.2.2.2. Hyvinvointi ja hedelmallisyysselvitys

Hyvinvointi - hedelmallisyysselvitys on tehty yhteistyossa
Helsingin Yliopiston Saaren klinikan sikatutkimusryhman
kanssa. Selvitys toimi pilottitutkimuksena Sian Hyvinvointi ja
Tuotos 2004-2006—tutkimushankkeen osiossa "Emakon hy-
vinvointi ja hedelmallisyys”.

—

Projektielainlaakari Camilla Munsterhjelmin suorittaman 28
tilan tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa hyvinvoinnin vai-
kutuksia porsastuotannon tehokkuuteen. Selvitykseen osal-
listui 28 tilaa, joista yhta suurta yksikkoa kasiteltiin kahtena
erillisena tilana. Suurin osa tiloista kutsuttiin tutkimukseen
Porsas Kumppanuus —hankejasenyyden perusteella niin, etta
mukaan saatiin hankkeen tehokkaimpia ja vahiten tehokkaita
tiloja. Osa sikaloista oli hankkeen ulkopuolelta. Niilla tehtiin
hedelmallisyysongelmien selvityskaynti. Tilakaynnit ajoittuivat
valille huhtikuu 2002 — elokuu 2003.

Tulokset

Korkeat hyvinvointipisteet nopeuttivat tuotantokiertoa. Suu-
rin merkitys oli joutilasvaiheen hyvinvoinnilla. Mekanismiksi
esitetaan pienempaa kokonaisstressin maaraa.

Nopean tuotantokierron taustalla oli hyva alustan laatu kai-
kissa tuotannon vaiheissa. Kiertoa nopeuttivat myos jouti-
laiden hyvat liikkumismahdollisuudet ja tutkimismateriaalin
tarjoaminen, seka pieni ryhmakoko ensimmaisen tiineyskuu-
kauden aikana.Tulosten valossa jalkaterveytta on pidettava
tarkeana emakon tuotantokuntoa yllapitavana tekijana.

Suuri pahnuekoko liittyi nopeaan tuotantokiertoon.Voi olla,
etta nopean tuotantokierron tiloilla hoidetaan myos sie-
mennyksen ja alkutiineyden rutiinit huolella. Siemennys ja
alkutiineys ovat ne ajanjaksot, jolloin pahnuekoko maaraytyy.
Hyvinvointipisteet eivat vaikuttaneet pahnuekokoon.

Alhaisen porsaskuolleisuuden tiloilla oli odotetusti pienempi
pahnuekoko ja alhaisempi vieroitusika, mutta hyvinvointita-
solla ei ollut vaikutusta. Porsaskuolleisuuden hallinnassa rat-
kaisevaa on hoitoon kaytetty aika.

Emakoiden selkasilavan paksuuden hajonta tietyssa tuotan-
tovaiheessa vaikutti pahnuekokoon niin, etta suuri hajonta
pienensi pahnueen kokoa syntyessa. Mekanismiksi esitetaan
laihtumiseen liittyvia alkioiden varhaiskuolemia. Emakot laih-
tuivat imetysaikana enemman tiloilla, joilla oli suositusten
mukaiset porsaspesat. Syyna voi olla porsaiden hyva kasvu
optimaalisissa olosuhteissa.

Joutilaiden pito-olosuhteilla oli vaikutuksia ensikoiden por-
simaikaan, kiertonopeuteen, porsaskuolleisuuteen ja pah-
nuekokoon vieroitettaessa. Kestokuivikepihatoiden ja jouti-
lashakkien tuotannon tunnusluvut eivat eronneet. Kovapoh-
japihatossa tai —karsinassa tunnusluvut olivat huonoimmat.
Joutilashdkeissa pahnuekoko oli kovapohjaratkaisua suurem-
pi. Kestokuivikkeen edut kovapohjaan verrattuna liittyivat
nopeampaan tuotantokiertoon.
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Kuva 3. Emakot vieroitetaan oljella kuivitettuun pihattoon

3.2.2.3. Sirkovirustutkimus

Porsaskumppanuus —hanke osallistui sirkovirusta kasittele-
van kirjallisuuskatsauksen kustantamiseen. Elainlaakari Outi
Hallin tuottamassa selvityksessa kerrottiin mm., seuraavaa:
Eldinten sirkkovirukset (engl. circovirus) on tunnettu jo
vuosikymmenten ajan. Omat sirkkoviruksensa on sioilla

ja erilaisilla linnuilla. Yhteista naille kaikille on niiden kyky
aiheuttaa tyypilliset mikroskooppiset muutokset etenkin
imukudoksessa seka selva kasvun heikkeneminen, ihomuu-
tokset ja keltaisuus.Vaikka itse sirkovirukset on tunnettu jo
pidempaan, ovat niiden aiheuttamat taudit varsin uusia, ilmei-
sen epamiellyttavia, tuttavuuksia. Tarkeimpana sirkoviruksiin
liittyvana tautina voidaan pitaa sikojen ”Postweaning Multi-
systemic Wasting Syndrome” nimelld kutsuttua oireyhtymaa.
Oma merkityksensa on myos mahdollisesti sirkoviruksiin
liittyvilla sikojen iho- ja munuaisoireyhtymalla seka hedelmal-
lisyys-, hengitystie- ja keskushermostotaudeilla.

Postweaning Multisystemic Wasting Syndrome, PMWS, ku-
vailtiin ensimaista kertaa Kanadassa 1991.Tautiin liittyi vie-
roitettujen porsaiden tai nuorien lihasikojen kuihtuminen,
kalpeus, hengitystieoireet, ripuli ja satunnaisesti keltaisuus.
Euroopassa PMWS havaittiin ensimaista kertaa Ranskassa

. . m Porsaskumppanuus -hanke

vuonna 1996.Vasta kuuden vuoden kuluttua oireyhtyman ku-
vailusta onnistuttiin tautiin sairastuneista sioista eristimaan
sirkovirus”.

Sirkovirus -tutkimus hankealueella

Porsaskumppanuus —hanke paatti aloittaa syksylla 2003 selvi-
tyksen sirkovirus vasta-aineiden prevalenssista hankealueen
porsastuotantotiloilla. Positiivinen tulos (vasta-aineita |oytyy)
kertoo sen, etta yksilo on elamansa aikana infektoitunut sir-
koviruksella. Naytemaara on mitoitettu siten, etta jos posi-
tiivisia ei [0ydy voidaan olla reilusti yli 99,5% varmoja etta
vasta-ainepositiivisia ei tilalla ole.

Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa sian sirkovirus tyyppi
2 (PVC2) esiintyminen hankealueella. Kohderyhmana oli 22
tilaa.Vasta-aineet tutkittiin porsineiden emakoiden verinayt-
teista. Kaikki tutkimustilat osoittautuivat positiivisiksi. 417
otetusta verinaytteesta positiivisia oli 53,5%. Tilakohtaises-
ti otetuista naytteista positiivisia oli 20-95%, keskimaarin
53,7%. EELA on tutkinut naytteita yli viideltakymmenelta ti-
lalta, ja yksi on osoittautunut negatiiviseksi.



Ryhmasta | keratyista naytteista merkittavasti (p<0,01) suu-
rempi osa oli positiivisia verrattuna ryhmaan 2. Ryhmasta .
keratyista naytteista positiivisia oli 58% ja ryhmassa 2. nayt-
teista 42%. Syy nayttaisi olevan emakoiden ikarakenteessa.
Porsimakertojen mukaan luokiteltaessa havaitaan, etta mita
nuorempi emakko, sita suurempi infektioriski.

PCV2 positiiviset 96, 264 emakkoa 14
tilalta
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70
50 -
50 4

40 A
20 1
20 4
10 A

o 1
1

(3 posoe ||

I:.‘JI

porsimakerta

Kuvio 2. Sirkovirustulokset

Positiivisten osuuden muutos on tilastollisesti merkitseva
verrattaessa 2. ja 3. porsimakertaa (p<0,05).

Tilan siemennysprosentti vaikutti infektioriskiin niin, etta
paljon siementavilla (siis vahan astuttavilla) tiloilla oli mer-
kitsevasti enemman (p<0,05) vasta-ainepositiivisia emakoita
vahan siementaviin verrattuna. Myos emakkoaineksen nopea
kierto nostaa vasta-ainepositiivisten maaraa.

Tilan porsineiden emakoiden maara, ostokaytannot, kes-
kiporsimakerta tai joutilasryhman koko eivat vaikuttaneet
emakoiden infektioriskiin eli (riskiin olla PVC2 —vasta-aine-
positiivinen).

Tutkimuksen tulokset vahvistavat oletusta siita, etta sirkovi-
rusvapaat sikatilat ovat Suomessa harvinaisia. Nuorten ema-
koiden korkea infektioprosentti kertoo, etta eliimet saavat
tartunnan nuorena.Tama on sirkoviruksen aiheuttamien
sairauksien ehkaisyn kannalta edullista. Optimitilanteessa
kaikki uudistuselaimet saavat tartunnan hyvissa ajoin ennen
siemennysta. Talloin infektion aiheuttamia hedelmallisyyshai-
rioita esiintyy vahan. Syntyvit porsaat saavat lisaksi ternimai-
dossa sirkovirusvasta-aineita, mika vahentaa PMWVS-tautiin
sairastumisen riskia.

3.3. Management

Porsaskumppanuus —hankkeen management osioon palkat-
tiin tyontekijaksi 15.7.2002 agrologi Marjo Lansivuori. Hanen

—

paiatyotehtdvanaan oli ryhmavieroitustutkimuksen suoritta-
minen ja kirjallisen materiaalin tuottaminen ryhmavieroitus-
jarjestelmista. Lisaksi hanen tyohonsa kuului hedelmallisyyso-
sion sperman lampotilatutkimus.

3.3.1. Ryhmavieroitustutkimus

Ryhmavieroitustutkimuksessa suoritettiin kirjallisuuskatsaus
eri ryhmavieroitusmenetelmiin ja siihen liittyviin eri toimin-
toihin lisaksi tehtiin erillinen kenttatutkimus kuinka tilat kay-
tannossa toteuttavat ryhmavieroitussuunnitelmia.

Tutkimuksessa oli mukana 34 emakkosikalaa. Tilakaynneilla
kaytiin lapi kyselykaavaketta, jossa tiedusteltiin tilan toimin-
taa ryhmavieroituksen nakokulmasta. Kaavakkeen taytti ky-
selija.

Tilakaynnin yhteydessa kartoitettiin myos porsastuotantoa
eniten rajoittavat tekijat. Jokaiselle haastattelutilalle lahetet-
tiin muistio, johon oli kirjattu yhteenveto seka tuotannon
kohentamisesitykset.

Kuva 4. Porsaiden vieroitus

Porsaskumppanuus -hanke n . .
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Tuloksia

Sikaloissa oli keksimaarin |19 emakkoa.Tiloista 43 % oli
kayttanyt ryhmavieroitusta vahintaan neljan vuoden ajan ja
vain 3 % alle vuoden.

Yleisimmin tilat vieroittavat emakot seitsemassa eri ryhmas-
sa (43 % tiloista), muita ryhmakokoja olivat yksitoista (12 %
tiloista), kahdeksan (3 %) ja kaksikymmentakaksi (3 %).Ti-
loista 30 % vieroitti ilman kiinteata ryhmamaarad (nama tilat
eivat tienneet ryhmien maaraa eivatka pitaneet niista mitaan
kirjanpitoa). Puolet tiloista vieroitti kolmen viikon valein, 12
% kahden viikon, 9 % viikon ja 3 % neljan viikon valein.Tilois-
ta 24 % vieroitti tilanteen mukaan "kun on tarvetta”.
Tiloista 74 % vieroitti tarkasti samana paivana ja 47 % oli va-
linnut vieroituspaivaksi perjantain. Tiloista reilu puolet toimi
tasmallisesti ohjelman mukaisesti, loput enemman ja vahem-
man itse soveltaen.

Tiloista 64 % koki vieroitusohjelman toimivan hyvin, 21 %
kohtalaisesti ja 15 % huonosti.Tiloista 30 % oli muuttanut
alkuperiista ohjelmaa ja saanut muutoksen myota systeemin
toimimaan omassa sikalassaan. Suurimmat ongelman aiheut-
tajat vieroitusohjelman toimivuudessa olivat olleet ryhmien
uudistaminen ja rakennusten huono toimivuus ohjelmalle.

Tiloista 81 % piti emakoittensa kiimoja voimakkaina. Tiloista
65 % uskoi keinosiemennyksen lisdaantyneen vieroitusohjel-
maan siirtymisen myota. Tiloilla oli keskimaarin 2,6 karjua.
Reilulla puolella tiloista karjua kaytettiin seka hajuna etta as-
tutuksissa. Tiloista vain 21 % kaytti karjustimulaatiota oikea-
oppisesti “arsyttamalla” emakoita karjulla vain hetkellisesti.
Tilasiementa kerattiin 9 % tiloista.

Tiloista vain 21 % tiineytti ensikoita hallitusti ryhmien tar-
peen mukaan. Neljanneksella tiloista oli vaikeuksia saada
emakko tiineeksi ensimmaisen pahnueen jalkeen.Tiloista 52
% koki ryhmien taydennysten menevan hyvin, 40 % kohta-
laisesti ja 8 % huonosti. Ensikot liitettiin ryhmiin ensimmai-
sen pahnueen jalkeen 72 % tiloista. Ryhman taydentamiseen
liittyvista ongelmista 46 % liittyi ensikoihin. Naista suurin oli
ensikoiden tiinehtyvyyden ajoittaminen ryhmien tarpeisiin.
Muita ongelmia olivat yllatykselliset poistot, tiinehtyvyyson-
gelmat seka rakennusten huono toimivuus.

Tiloista 33 % huomioi todennakoisen uusimisen tiineytys-
vaiheessa. Lahes puolet tiloista (46 %) tiineytti kaikki mah-
dolliset kiimassa olevat emakot kyseessa olevaan ryhmaan,
jolloin tuotanto muodostui epatasaiseksi: valilla ryhmat olivat
ylisuuria tahi vajaalukuisia. Ainoastaan viidennes tiineytti (21
%) tavoitellun ryhmakoon mukaan jolloin ryhmat olivat uusi-
joiden verran vajaina.

. . Porsaskumppanuus -hanke

Kolmannes tiloista valvoi porsimisia paivasaikaan ja viidennes
ei ollenkaan. Kaikissa sikaloissa tasattiin pahnueita. Kaytan-
toja oli yhta paljon kuin vieroittajiakin. Tiloista 79 % vieroitti
kaikki porsaat kerrallaan.

Tiloista 94 % piti kokonaisvaikutelmaa ryhmavieroituksesta
hyvana. Suurimpia hyotyja olivat tyon jaksottuminen, pahnu-
eiden tasaus, tyoajan saasto, ryhmatiineytykset (mm. halvem-
pi siemen), kiimojen paremmuus ja kiimantarkkailun helppo-
us. Suurimpina ongelmina tilat pitivat ryhmien taydentamisen
ja karjun kayton hankaluuden.

Yhteenveto

Ryhmavieroituksen onnistumisen kannalta tarkeinta tilojen
mielesta oli yksinkertaisesti suunnitelman noudattaminen.
Muita tarkeita asioita olivat uudistuksen ja tiineytysten toi-
mivuus, sikalan onnistunut pohjaratkaisu, kierron toimivuus,
systeemiin perehtyminen, uusijoiden tarkka seuranta ja tii-
neytysosaston oikea mitoitus.

3.3.4. Porsastuotantotulokset

Porsastuotannon tehokkuus saatiin hankealueella koho-
amaan. Lahtotasona oli 18 porsasta/vuosiemakko. Hank-
keen paattyessd hanketiloilla vieroitettiin keskimaarin 20,0
porsasta/vuosiemakko. Parhaan puoliskon keskiarvo on 22,5
porsasta/vuosiemakko. Nama tilat tulevat saavuttamaan ta-
voitteen 24,0 porsasta/vuosiemakko 2004-2005.

emakoita 2002 emakoita 2003

keskiarvo 19,7 20,0

parhaan
puoliskon 56,3 22,0 59,7 22,5
ka.

heikom-
man puo- 56,5 17,8 54,9 18,3
liskon ka.

Taulukko 4. Porsastuotantotulokset

Ldhde: ProAgria Maaseutukeskuksien sikaneuvojat.
Tilaraportit 2002-2003.



3.3.5. Hankealueen lihantuotannon kehitys
Yksikkokoon nostaminen

Hanke on yltanyt tavoitteeseensa porsastuotantotilojen yk-
sikkokoon nostamisessa. Hankealueen keskiemakkolukumaa-
ra on noussut kolmen vuoden aikana 14 emakolla (56 > 70
kpl). Hankkeen aikana rakennettiin 9 uutta sikalaa, joiden yh-
teinen keskiemakkolukumaara on 275 emakkoa. Uusia emak-
kopaikkoja rakennettiin 3346 kappaletta ja lihasikapaikkoja
1400 kappaletta. Sikalahankkeisiin investoitiin kaikkiaan 10,7
miljoonaa euroa. Sikalarakentamiseen, suunnitelmiin ja hank-
keen lopputuloksiin vaikutti ratkaisevasti investointiavustuk-

sien vastaanoton keskeyttaminen 3.12.2002.

Kuva 5. KareliaPig Oy:n avoimien ovien —tapahtuma Nurmes.

emakkoja tiloja yhdistelma emakoita
tilalla yht. sikalat yhteensa
| >20 I5 4 217
21 > 40 56 15 1970
41 > 60 20 6 1207
61 >80 33 I 2729
81 > 100 12 3 1109
101 > 120 5 2 593
121 > I 3 2850
152 44 10675
keskiemak-
komaara 70,2

Taulukko 5. Porsastuotantotilojen kokoluokat
Ldhde:A-Tuottajat Oy [.12.2003
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3.3.6. Sikalanhoitajan kasikirja

Porsaskumppanuus —hanke toimitti ”A-KUMPPANUUS” -
sikalanhoitajan kasikirjan, joka vastaa kysymykseen: miten
tuotan 25 porsasta vuodessa ja saat lihasiat kasvamaaan ki-
lon paivassa. Kirja on

carkoitettu apuvili- "‘,

neeksi tavoitteiden 1=
A-TuoTTAJAT

A-KUMPPANUUS

saavuttamiseksi. Kirja
on tehty ryhmatyona
ja sen kirjoittamiseen
osallistuivat kaikki

A-Tuottajien sikaneu- ‘ %

B A A
,1\\\“‘1“m

vonnan henkilot.

Kuva 6.A-Kumppa-
nuus, Porsas- ja liha-
siantuotannon kasikirja

25 porsasta vuodessa,
kilo kasvua paivassa

3.4. Sikalanhoitajien koulutus

Sikalanhoitajan koulutusohjelman pilottivaihe suoritettiin
Porsaskumppanuus —hankkeen sisalla.Valmisteluvaiheen teki

projektiagrologi Katri Rantsi 1.5.-31.12.2001 vilisena aikana.
Koulutuksen markkinointi aloitettiin lokakuussa 2001 koulu-

tusesitteen laatimisella. Esitteita painettiin 250 kpl ja koulu-
tuksesta ilmoitettiin marraskuussa kolmessa sanomalehdes-
sa (Maaseudun Tulevaisuus, Lihatalous, Koillis-Savo). Lisaksi
koulutusta esiteltiin A-Tuottajien Sarvi- ja Saparo —lehdessa
seka Pohjois-Savon ammattiopiston luonnonvara-alan esit-
telylehdessa.Varsinainen koulutus ja rahoitus tapahtui Poh-
jois-Savon ammattiopiston (Muuruveden maatalousoppilai-
tos) hoitamana ja jarjestamana aikuisille suunnatun amma-
tilliseen taydennyskoulutukseen varatun opetusministerion
koulutusrahan turvin |.1.-31.12.2002.

Koulutus oli kaksiosainen. Perehdyttamistasoon-osallistuivat
tajat ja nuoret viljelijat. Asiantuntijapaivat olivat suunnatut
viljelijoille ja sikatalouteen perehtyneille henkilsille. Kurssin
kokonaiskesto oli 23 paivaa ja 161 tuntia. Koko koulutusosi-
on suorittaneita oli 21 henkiloa (Ita-Suomi 19, Pohjois-Poh-
janmaa | ja Lappi | henkild). Osan koulutuksesta suoritti
(osallistumistodistus) 7 henkiloa (Ita-Suomi 5 ja Pohjanmaa
2 henkilod). Todistuksen saaneista 14 henkiloa oli sikala-
tyontekijoita tai lomittajia. Kurssin lahiopetuspaiville osallis-
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tui lisaksi runsaasti sikatalousyrittajia eripuolilta Ita-_ja Poh-

jois-Suomea.
Muu koulutus

Hankkeen aikana jarjestettiin tai oltiin mukana esitelmoimas-
sa 37 koulutustapahtumassa. Tilaisuuksissa oli lasna yhteensa

746 henkiloa (Ita-Suomi 612 htd, Pohjois-Pohjanmaa tav. 1. 47
ja Pohjois-Pohjanmaa ALMA 87 henkiloa.)

Kuva 7. SikaHyvd sikaseminaari Kalajoki

. . Porsaskumppanuus -hanke

Porsaskumppanuus hanke on tuottanut "Huomisen tilalla”
-esitelmapaketin. Esitelmassa kerrotaan sikatalouden ajan-
kohtaisista asioista seka tuotantosuunnan tarjoamista mah-
dollisuuksista. Esityksia on pidetty hankealueen maatalousop-
pilaitoksissa.




—

4. Toiminnan ja toteutuksen yhteenveto
ja arviointi

Porsaskumppanuus —hankkeessa suoritettiin yhteensa 763 ti-  Hanke vaikutti 150 tyopaikan sailymiseen. Naista alle 30-vuo-
lakayntia. Neuvontakaynnit jakaantuivat siten, ettd 64 % suo- tiaiden tyopaikkojen osuus oli 19 kappaletta. Uusia tyopaik-
ritettiin lta-Suomen-, 32 % Pohjois-Pohjanmaan- ja | % Lapin  koja syntyi yhteensa |10 kappaletta.

TE-Keskuksen alueelle. Tilakdaynneista 33 % suoritti ProAgria

maaseutukeskuksien sikaneuvojat.

Pohjois- Pohjois- Ita- Yhteensa
pohjanmaa pohjanmaa suomi hankkeen

Alma-alue alueella
1212 1214 1910

Tilakohtainen
neuvonta

7 146 118 492 763

Ryhmaneuvonta 47 40 465 552

Taulukko 6.Tilakdynnit hankealueella

SAILYTETYT JA UUDISTETUT TYOPAIKAT YHTEENSA

Sailytetyt (uudistetut) Uudet
miehet naiset yht alle 30 v. miehet naiset yht alle 30 v.
1910 98 97 195 13 I 5 6 6
1212 28 28 58 6 4 4 4
1214 21 22 43
666 3 B 6
YHT 150 151 303 19 I 9 10 10

Taulukko 7. Sdilytetyt ja uudistetut tyopaikat

¥
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TE-KESKUS
Pohjois-Savo, Pohjois- Pohjois- Lappi yhteensa
Pohjois-Karjala Pohjanmaa Pohjanmaa
ja Kainuu tav.l. (ALMA)
1910 1214 1212 666
Sdilytetyt tyopaikat
miehet 98 21 28 3 150
naiset 97 22 28 3 150
yhteensa/tiloja 98 21 28 3 150
tavoite/tilaa 83 50 50 4 187
erotus 15 -29 -21 -1 -37
Hankkeen aikana tyollisty-
neet
miehet 2 2 2 2
naiset 2 2 2 2 2
joista < 30 v. 2 2 2 2 2
tavoite 4 4 4 4 4
erotus 0 0 0 0 0
Syntyneet uudet yritykset 3 I 4
Porsaskumppanuus —hankkeessa oli mukana 150 yritysta, ratkaisu.

joten hanke ylti alkuperaiselle tavoitetasolleen. Sailytettyjen
tyopaikkojen tavoitetason ja toteuman valinen erotus johtuu
Pohjois-Pohjanmaalle virheellisesti asetetusta tavoitetasosta.

Uusia suuria sikatalousyrityksia syntyi hankealueelle nelja
kappaletta. Hankkeen aikana tyollistyi eri aikoina nelja henki-
|oa. Lisaksi hanke kaytti runsaasti ostopalveluita kuntoluoki-
tuksen suorittamiseksi.

4.1. Kuntoluokitus
- Michael Strohecker

Hanke oli monella eri tavalla erittain onnistunut. Menestyk-
sen ymmartamiseksi meidan on tiedettava mita tapahtui.
Minun osuuteni oli kuntoluokitus. Tein lukuisia tilakaynteja
ja perehdyin hyvin pohjoisen Suomen sikatalouteen. Hanke
on auttanut monia tiloja ja myos rehufirmoja. Tavoitteena oli
viljelijoiden sikasilman harjoittaminen ja ruokintaongelmien
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Ensisijaisena tavoitteena oli viljelijoiden opettaminen nake-
maan, mika eldin on liian laiha ja mika on liian lihava. Tama ta-
voite toteutui ja useimmat tuottajat, joiden kanssa tyosken-
telin osaavat kuntoluokittaa emakoita. Monet tunnistavat hel-
posti hieman liian lihavat tai laihat yksilot. Hankkeen alkaessa
mielipiteet sopivasta sian kunnosta vaihtelivat erittain paljon,

kymmenesta kahteenkymmeneen millimetriin.

Kuva 8. Kdsin tunnusteltaessa paras arviointikohde on eldimen
keskiselkd ja kuve. Kuvassa olevalla eldimelld on silavaa 19 mm.



Toisena tavoitteena oli ruokintastrategioista keskustelemi-
nen ja ruokinnan muutokset. Tahan tavoitteeseen pyrittaessa
on nahty seka menestysta etta epaonnistumisia. Imetysajan
liemiruokintaan liittyvat ongelmat on tiedostettu, mutta niita
ei ole kyetty taysin ratkaisemaan. Tavoitteena oli tarjota jou-
tilaille 2,4 — 2,6 RY paivassa, ja tima on toteutunut monilla
tiloilla antamalla kevyille emakoille lisarehua.

Tilakdynnit

Niiden kolmen vuoden aikana, kun olen tyoskennellyt hank-
keessa kaytossa on ollut kaksi tilakayntistrategiaa: yksilokoh-
tainen, tiettyna kierron aikana tehty silavanmittaus kuukau-
sittain ja kolmen kuukauden valein tehty kaynti, jolloin on
mitattu emakkoryhmia ja yksiloita jotka ovat olleet lahella
toivottua kierron vaihetta.

Tilakdynnit kuukausittain

Hankkeen alussa tiloilla kaytiin kuukausittain, tavoitteena sel-
vittaa ruokinnan toimivuus.Tarvittava tiedon maara oli val-
tava, ja sen keraaminen kesti vahintaan viisi kuukautta jokai-
sella tilalla. Imetysajan rehustuksen arvioimiseksi testasimme
emakot ennen porsimista ja vieroituksen jalkeen. Nain pys-
tyimme laskemaan emakkoryhmien silavan menetykset seka
keskimaaraisesti etta yksilollisesti. Tama toimintatapa oli me-
nestys, silla meidan ei tarvinnut mitata suuria emakkomaaria
ja pystyimme muuttamaan ruokintaa nahdessamme ryhmia.
Emakkoyksiloa oli seurattava kolme kuukautta ruokinnan
muuttamiseksi. Tulostemme perusteella markkinoilla on vain
muutama imetysrehu, joka on riittavan hyvaa yllapitamaan
emakon kuntoluokkaa imetyksen ajan. Keratyn tiedon perus-

teella rehun energiapitoisuus oli liian alhainen 90%:lla tiloista.

Toisena tavoitteena oli joutilasrehustuksen toimivuuden ar-
viointi.Yksilon kohdalla arviointi kesti viisi kuukautta. Ema-
koiden poistot ja uusimiset aiheuttivat ongelmia. Menetelma
oli tieteellisesti vahva, mutta kaikki tahot (tuottajat, hanke-
tyontekijat ja —johtajat) tuhlasivat paljon aikaa.Tilojen maara
oli my®os liian pieni.Tasta tilakayntistrategiasta luovuttiin, kun
kayntien maara nousi.

Tilakaynnit 3 tai 6 kuukauden vilein

Seuraavaksi siirryttiin menetelmaan, jossa mitattiin jokainen
emakko jokaisella tilalla. Menetelma oli huomattavasti te-
hokkaampi, kun tiloja oli enemman. Poistettujen tai uusivien
emakoiden aiheuttama tietojen mitatoinnin vaikutus oli pie-
nempi, kun jokainen elain mitattiin. Henkilokohtaisesti olen
sitd mielta, etteivat tiedot olleet yhta luotettavia, mutta tie-
donkeruu tapahtui huomattavasti nopeammin. Tilakayntien

—

maara voitiin lahestulkoon kolminkertaistaa. Jokaisen ema-
kon mittaaminen johti siihen, etta pystyimme muuttamaan
kaikkien emakoiden ruokintaa kolmen kuukauden tiedonke-
ruun perusteella seka yksilo- etta ryhmatasolla. Toimintata-
van muutos niin, etta mitattiin jokainen elain, oli suuri edis-
tysaskel ja pidankin tata hankkeen tarkeimpana yksittaisena
saavutuksena. Menetelmalla oli useita muitakin hyvia puolia,
silla useilla tiloilla emakkoryhman tarkastuksen myota jou-
duttiin parantamaan kirjanpitotapaa. Emakkoryhmaa tai maa-
rattya emakkoa ei loytynyt tahi tilalta [Oytyi tiinehtymattomia

elaimia.

Onnistuneet asiat

* Ruokinnan muutokset: imetys, joutilasvaihe, rehumaarat,
imetysajan yksilollinen ruokinta, ruokintaongelmien ym
martaminen ja ratkaisut, ruokintakoneiden korjaus

* Vairan tiedon korjaus (paljon vaaraa tietoa koskien
ruokintaa)

* Tuottajien koulutus: emakoiden tunnustelu ja tarkkailu

* Menestyjat olivat ongelmatiloja ja kehittyvia tiloja

Epdonnistuneet asiat

* Vahan pitkaan mukana olleita tiloja

* Ei ruokinnan muutoksia

* Tietoinen huonon rehun syottaminen
* Siemennystietojen puuttuminen

* Viestintaongelmat

Epadonnistumisten syyt

* Tilan toimintatavat, muutosvastaisuus, -pelko
* Luottamus

* Kieliongelmat

* Tuottajan ja tyontekijoiden asenteet

Kuntoluokitus oli monelle tuottajalle erittain suuri askel. Joil-
lekin se oli jopa hieman liikaa.

4.2. Hedelmallisyys
— Camilla Munsterhjelm

Hanke

Porsas Kumppanuus —hankkeen hedelmaillisyysosion tavoit-
teena oli porsastuotannon tehostaminen hankealueellaan.
Projektielainlaakarin tyokaluina olivat tilakaynnit, tuottaja-
koulutukset ja —neuvonta seka lehtikirjoitusten ja neuvonta-
materiaalin tuottaminen. Hanke osallistui tutkimustoimintaan
tekemalla hankeselvityksia ja avustamalla Helsingin Yliopis-
ton HETU-projektin kaytannon toissa (Emakon hedelmal-
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lisyys ja tuotantokestavyys pihatto-olosuhteissa, kotisivu
www.vetmed.helsinki.fi/saari/hedproj/). Projektieldinlaakarilla
oli mahdollisuus kehittada ammattitaitoaan osallistumalla usei-
siin koti- ja ulkomaisiin sikatalouden ja eldinlaaketieteen kou-
lutus- ja kongressitilaisuuksiin.

Tilakadynnit, tilakohtainen neuvonta ja hanke-
selvitykset

Suurin osa tilakaynneista tehtiin hankeselvitysten yhteydessa,
muut yrittdjien tai A-Tuottajien henkilokunnan yhteydenot-
tojen perusteella erilaisissa ongelmatilanteissa. Tuotannon
tehokkuus vaihteli erittain paljon tilojen valilla. Jako tilaa ke-
hittavien tulevaisuuden tuottajien ja jadhdyttelijoiden valilla
oli selva.

Kuva 10. Puoliritilikarsina, jossa emakot on suljettu hdkkiin

Hyvinvointi-hedelmallisyysselvityksen yhteydessa tilalla las-
kettiin hyvinvointi-indeksi ja selvitettiin porsastuotannon
nykytilanne. Tuotannon vahvuudet ja heikkoudet arvioitiin
tuotantoraporttien, sikalakaynnin ja yrittajien kertomusten
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perusteella. Jokaisen tilan tuotantoketjun heikot kohdat ovat
erilaiset, samoin ratkaisuun kaytettavissa olevat tyokalut.
Tama asettaa ammattitaidon koetukselle, vaikka ongelman
ratkaisukeinot olisivatkin teorian tasolla tiedossa.

Lahes kaikilla tiloilla oli tehty emakoiden silavanmittauksia ja
ruokintaneuvontaa, joten ruokinnasta ei keskusteltu kovin
yksityiskohtaisesti. Rehustukseen oli selvasti panostettu mo-

nuoria emakoita.

Lahes kaikissa sikaloissa tehtiin olosuhdemittauksia. Erilaiset
mittarit ja savupanokset ovat erittain tehokas tapa tehostaa
sanallista neuvontaa.

Tilavierailuilla keskusteltiin tavallisimmin porsaskuolleisuu-
desta ja alhaisesta pahnuelukmaarasta. Porsaskuolleisuuden
tavallisimmat syyt ovat puutteellinen porsimisten valvonta

ja porsaiden alkuhoito, kylmyys ja tulehdussairaudet, joiden
taustalla voi olla suuri nuorten ostoeldinten osuus emakois-
ta. Emakkoa kohden kaytettdvissa olevan tyoajan vahetessa
porsimisajan toimenpiteita ei kyeta hoitamaan riittavan hyvin.

Porsaskuolleisuuteen johtavat tapahtumaketjut alkavat
useimmiten ensimmaisten elintuntien aikana. Kylmyys johtuu
puuttuvista tai puutteellisista porsaspesista. Ostoelainten
suuri maara johtaa tilaimmuniteetin heikkenemiseen, jolloin
ternimaito on heikkolaatuista. Sama ilmi6 on tullut esille joi-
denkin tilojen omien ensikoiden kohdalla, jos ensikot on kas-
vatettu erillian emakoiden bakteereista.

Hedelmallisyyden heikoin kohta on keskivertotilalla pieni
pahnueiden maara (pahnuetta/vuosiemakko). Syyna ovat
epamaaraiset tyhjat emakot, joiden kiimakierron tila voi olla
hamaran peitossa. Nama yksilot ovat usein laihoja tai lievasti
sairaita, ja niiden tiineyttaminen on vaativaa. Tiineystarkas-
tusten puuttuminen jattaa tyhjia emakoita tiineiden ryhmiin.
Tilanteen korjaamiseksi tarvitaan laihtumisen estavaa rehus-
tusta, ammattimaista otetta tiineytysvaiheessa ja uusintakii-
mojen havainnoinnissa, rutiininomaisia tiineystarkastuksia ja
hyvaa kirjanpitoa.

Joutilasemakoiden pito kovapohjakarsinoissa heikentaa
HETU-tutkimuksen tulosten perusteella niiden tuotanto-
kestavyytta verrattuna kestokuivikeratkaisuihin. Taustalla on
heikentynyt terveydentila. Samansuuntaisia tuloksia saatiin
hankkeen pienimuotoisessa hyvinvointi-hedelmallisyyssel-
vityksessa. Kovapohjakarsinoiden yleistyminen halvimpana
ryhmakasvatusmuotona saattaa lyhentaa emakon keskimaa-
raistd tuotantoikaa entisestaan, jos kaikkia toimia ongelman
ehkaisemiseksi ei toteuteta.



Kuva | I.Tdytébohjapihatoss ojan voi olla joko puru-; turve
tai olkipohja

Tuloksellisen neuvonnan edellytyksena on yrittdjan oma
kiinnostus. Tilakayntia aktiivisesti pyytaneet tuottajat olivat
luonnollisesti erittain motivoituneita. Tilat, joille kayntia tar-
jottiin, olivat ilmoittautuneet silavanmittauksia varten ja siten
kiinnostuneita tuotannon kehittamisesta.Viljelijat keskusteli-
vat avoimesti, eikda ongelmia esiintynyt. Muutama tila ilmoitti
lopettelevansa tuotantoa. Niilld ei pohdittu muutoksia, vaan
keskusteltiin hyviin tuloksiin johtaneista toimintatavoista.

Jokaiselle tilalle lahetettiin kirjallinen muistio kasitellyista asi-
oista. Muutosehdotusten pohjana kaytettiin tuotantoraport-
tiin pohjautuvaa tilanneselvitysta, jonka perusteella havain-
nollistettiin tuotannon vahvuudet ja heikkoudet.

Sirkovirustutkimuksen tilakaynneilla otettiin verinaytteita.

Yrittijilla oli useimmiten pitka lista kysymyksia emakoiden
joukossa haaraavalle eldinlaakarille, ja keskustelua jatkettiin
aikataulun puitteissa tuotantoraportteja tutkien. Tilakaynti-
muistiota ei sirkovirus-kayntien jalkeen lahetetty tiloille.

Hanketilat kysyivat mielellaan neuvoja tuotannollisissa ja
eldinten terveyteen liittyvissa asioissa kayntien jalkeen. Jo-
kaisella tilalla on paikallinen hoitava elainlaakari, joka hoitaa
suurimman osan sikalan sairastapauksista. Teurastamon sika-
eldinlaakaria pidetaan kuitenkin asiantuntijana, jonka puoleen
kaannytaan vaikeammissa tapauksissa. Teurastamon terve-
ydenhuoltopalvelut ovat lisaksi ilmaisia, joten tilakaynneille
tulee kutsuja hyvinkin kaukaa.

Ongelmaselvitys tilalla on antoisaa tyota. Tapaus selvitetdan
yksityiskohtaisesti paikan paalla, ja tehdaan tarvittavia lisa-

tutkimuksia. Lopullinen vastaus vaatii usein kirjallisuuden ja
asiantuntijoiden konsultointia. Monissa tapauksissa vaikeim-

maksi vaiheeksi muodostuu diagnoosin perustelu omistajalle.

Ongelmien syyksi halutaan selkea sairaus ja selkea ladkitys
— esimerkiksi syyshedelmattomyytta ei helposti hyvaksyta

—

uusimisongelman taustalle, eika kylmyytta porsaskuolleisuu-
den tarkeimmaksi syyksi.

Hankeselvityksia ja niiden tuloksia on kasitelty aikaisemmin
tassa raportissa. Molemmat selvitykset toivat uutta tietoa,
josta pyrittiin raportoimaan laajasti sikatalouden koko ken-
talle. Tilakaynneilla kerattya materiaalia kaytetaan Helsingin
Yliopiston alkuvaiheessa olevassa Sian Hyvinvointi ja Tuotos
— hankkeessa (HYTU-hanke, kotisivut: www.vetmed.helsinki.fi/
saari).

Tutkimus- ja muu yhteistyo

Hanke avusti Helsingin Yliopiston HETU-projektin joutilaiden
emakoiden ruokintakokeessa tekemalla useita silavanmittaus-
kaynteja ja auttamalla kaytannon toissa. Tutkijoita konsultoi-
tiin vastavuoroisesti ongelmaselvityksia tehdessa.

Projektielainlaakari kutsuttiin Eldintautien Torjuntayhdistyk-
sen Sikojen hyvinvoinnin asiantuntijatyoryhmaan, joka valmis-
telee aiheestaan kansallisen tason ohjeistusta.

Lehtikirjoitukset ja muu opetusmateriaali

Hanke tuotti runsaasti kirjallista materiaalia porsastuotantoa
sivuavista aiheista. Maatilan Pellervon Terve Elain —liite oli 23
000 kappaleen levikilld ja liitteen lisapainoksilla nakyvin jul-
kaisumuoto. Sika-lehti otti vastaan useita artikkeleita. Suurin
yksittainen tyo oli A-Tuottajien syksylla 2004 julkaistu Por-
sas- ja lihasikatuotannon kasikirja. Kasikirjan valmistelu teh-
tiin ryhmatyona, ja viimeistely hankkeen toimesta.

Lehtikirjoitus tavoittaa suuren yleison. Lehtijuttujen heik-
koutena voidaan pitaa useimpien lukijoiden pelkkaa pikaista
silmailya. Hanke kuitenkin onnistujntt julkaisemaan runsaasti
kirjoituksia, joistakin aiheista useassakin lehdessa ja muodos-
sa. Maatilan Pellervon toimitus muokkasi ammattitaidollaan
jutuista myyvia. Projektielainlaakari osallistui myos toimittaja
Paavo Tuovisen kirjoittamista koskevaan kurssipaivaan.

Projektin suomeksi toteuttama Kiimantarkkailulla Tuloksiin
—opetusvideo oli erittdin onnistunut, ja sen kayttoa tulisi
laajentaa. Alkuperaisen videon ovat tuottaneet Norsvin ja
Svensk Avel.

Tuottajatilaisuudet
Hanke esitteli ajankohtaisia ja/tai tarkeita hedelmallisyyteen

ja porsaskuolleisuuteen liittyvia asioita lukuisissa tuottajatilai-
suuksissa. Kurssipaiville osallistuivat samat aktiiviset tuottajat,
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minka vuoksi aiheen suunnittelu pyrittiin tekemaan osallis-
tujalistan perusteella. Luentojen valmisteluun kului taman
takia paljon tyoaikaa. Saman luennon voi esittaa kahdesti vain
poikkeustapauksissa.

Itseaan kurssittavat tuottajat pitivat aktiivisina keskustelua
yll4, ja luentotilaisuudet olivat antoisia. Puhujaa saattoi joskus
huolestuttaa aiheen mielenkiintoisuus, minka vuoksi erilaiset
kyselyt sopivista aiheista ovat kannatettavia.

Kurssit, seminaarit ja kongressit

Projektieldinlaakari osallistui lukuisiin sikatalouden ja elain-
ladketieteen tilaisuuksiin koti- ja ulkomaassa. Tilaisuuksien
anti oli useimmiten sellaista, etta siita oli hyotya kaytannon
tyossa. Kontaktit ovat myos tarkea osa ammattitaidon kehit-
tamisessa.

Hankeyhteenveto

Porsas Kumppanuus —hankkeen hedelmallisyysosio eteni
ilman erityisen tarkkaa toimintasuunnitelmaa. Tavoite oli kui-
tenkin selva: porsastuotannon tehostaminen. Tallaiselta poh-
jalta toimia voidaan toteuttaa lyhyelldkin varoitusajalla, kysyn-
nan mukaan ja alan ajankohtaisuuksia seuraten.Tyonkuva jaa
ehka pirstaleiseksi, mutta palvelua voidaan tarjota nopeasti ja
joustavasti.

Tarkan suunnitelman mukaan toteutettu hanke olisi tavoit-
tanut enemman tuottajia, myos niita nukkuijia, jotka todella
ovat neuvonnan tarpeessa.Vaikka neuvonta aina vaatiikin
kohteen omaa kiinnostusta, tilakaynteja aktiivisesti tarjotessa
saattoi huomata, etta osalle kiinnostuneista tuottajista avun
hakeminen on ylivoimaista. Tassa hiljaisten ryhmassa neuvon-
nalla voidaan saavuttaa paljon, mutta ne vaativat palvelujen
aktiivista tarjoamista.

Neuvonnan maksullisuus on suositeltavaa. Optimitilantees-
sa tarjotaan maksutonta ensimmaista kayntia, jonka tulisi
vakuuttaa tuottaja neuvonnan tarpeellisuudesta. Pienikin pa-
nostus muuttaa tuottajan asennetta.

Tuottajatilaisuuksien suurimpana ongelmana voidaan pitaa
suurta passiivisten tuottajien joukkoa — luennoilla istuvat
aina samat henkilot.Vakio-osallistujien aito kiinnostus on
innostavaa, ja se osoittaa todellista ammattilaisuutta. Uusien
osallistujien kalastaminen voi olla vaikeaa.Tilaisuuden melko
halpa hinta ja mielenkiintoinen tarjonta on yhdistelma, joka
saattaa tehota. Toinen ehka hieman epailyttava tapa on tilai-
suuden naamiointi puolipakolliseksi, jos kasiteltavat asiat ovat
ajankohtaisia. Osallistujilta kannattaa kysya mielenkiinnon
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kohteita; esimerkiksi niin, etta kutsussa kehotetaan mietti-
maan aiheita ja kertomaan ne ilmoittautumisen yhteydessa.

4.3. Hankkeen laatukysely
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Kuvio 3. Laatukyselyn tuloksia

Porsaskumppanuus —hankkeen toiminnasta (2001-2003) la-
hetettiin kaikille hanketiloille toukokuussa 2004 kysely. Kyse-
lyn avulla haluttiin tiedustella hankkeeseen osallistuneiden ti-
lojen kokemuksia seka mielipiteita hankkeen onnistumisesta
eri alueilla. Kyselylomakkeita lahetettiin |19 kappaletta, joista
24 palautettiin.Vastausprosentiksi muodostui siten 20,2 %.
Kuntoluokitustilakayntien lukumaaran arveli noin 80 % ti-
loista olleen riittava tahi sopiva.Vastanneista 2/3 vaiitti sikasil-
mansa kehittyneen tilakdyntien perusteella paljon tai jonkin
verran. Kuntoluokituspalvelua oli halukas jatkamaan 43 %
tiloista.

Hankkeen aikana porsastuotanto oli noussut 37,5 %:lla vas-
tanneista tiloista. Tuotanto oli pysynyt ennallaan 58 %:lla ja
laskenut 4 % :lla.

Vastaajien mielesta hankkeesta oli sopivasti tiedotettu ja
myos hanketyontekijoiden maara oli ollut riittava. Lisaksi
tilakohtaisen neuvonnan, koulutuksen, seka tilavierailujen ja



tapahtumien lukumaran arveltiin olevan sopivan.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hanketyontekijoiden ammat-
titaitoa / asiantuntemusta, asiakaspalvelu, tavoitettavuutta, yh-
teydenpitoa ja aikataulujen pitavyytta asteikolla 4-10. Eniten
parannettavaa |oytyi yhteydenpidosta (7,24) ja parhaiten oli
onnistuttu ammattitaidossa (7,95). Kaikkien vastausten kes-
kiarvo oli 7,65.

Kyselyssa tiedusteltiin myos hankkeen hyodyllisyytta.Vastan-
neiden tilojen nakokulmasta 77 % piti hanketta erittdin tai
melko hyodyllisend, 18 % vdhan ja 4 % ei lainkaan hyodylli-
sena. Tilat maarittelivat hankkeelle kokonaisarvosanaksi 7,70
(keskiarvo).Vastaajista 56 % piti vastaavia hankkeita, myos
jatkossa erittain tarpeellisina. Jatkohankkeista kiinnostuneim-
pia olivat kokoluokaltaan suuremmat tilat (>80 emakkoa).

4.3. Mita opittiin — jatkotoimenpiteet ja
ehdotukset

Hankesuunnitelmaan asetettu mittarilukema - tavoite por-
sastuotannon kehittamisessa 24 vieroitettuun porsaaseen/
vuosiemakko ja 20 tehottomuuspaivaa/emakko vuonna 2005
tulee tayttymaan vain tuotantoaan kehittavilla tiloilla. Hank-
keen palveluja haluttiin kuitenkin tarjota alueen kaikille
noin 150 porsastuotantotilalle. Hanketilaryhmaan, tuloksiin
ja keskiarvolukuihin kuuluu siten runsaasti tiloja, joiden on
tarkoitus luopua tuotannosta lahivuosien aikana. Heidan kiin-
nostuksensa tuotannon kehittamiseen, uusien menetelmien
kayttamiseen seka mahdollisiin investointeihin ei enaa ole
kovin suuri.

Porsastuotantotilojen nykyrakenne:
Kehittavat tilat

Kehittavat tilat asettuivat tuotantotuloksissa keskiarvon
paremmalle puoliskolle (20-24 vieroitettua/emakkovuosi).
Sikalalaajennus on tehty tai tilalla on suunnitelmia tuotanto-
rakennuksen laajentamisesta tahi peruskorjauksesta. Lisaksi
heilta loytyi selkeasti halua ja intoa uusien asioiden oppimi-
seen.

Tyytyvaiset tilat

Tyytyvaiset tilat vaikuttivat tyytyvan nykyiseen ansiotasoonsa
ja porsastuotantotuloksiin.Valtetain tekemasta suuria muu-
toksia, odotetaan elakkeelle paasya tahi muuta keinoa tuo-
tannon lopettamiseksi. Yrittajien ika on 45-60 vuotta.Tilalla

—

on ammattitaitoa ja kokemusta. Jotkut ryhman tiloista olivat
olleet aikoinaan maakunnan parhaita porsaantuottajia. Tuo-
tostaso tiloilla on 17-22 vieroitettua/emakkovuosi.

Luovuttaneet tilat

Luovuttaneet tilat eivat ole kiinnostuneita tuotannon kehit-
tamisesta. Motivaatio on heikko ja luovuttamispaatos on jo
tehty. Ryhmaan asettuneiden tilojen ika jakauma on suuri:
35 — 60 vuotta.Yrittajien ammattitaito vaihtelee laajasti. Osa
hallitsee sikatalouden kaikki niksit, ja toinen joukko on va-
linnut selkeasti vaaran ammatin. Sikalasta loytyy tilakayntien
yhteydessa emakoita, jotka porsivat kerran vuodessa tai har-
vemmin.Tuotostaso on 8-15 vieroitettua/emakkovuosi.

Hanke olisi mahdollisesti onnistunut paremmin, jos silla olisi
ollut selkeampi toimintasuunnitelma. Myos ulkopuolisen kon-
sultin kanssa tehtya kiinteaa sopimusta heti hankkeen alku-
vaiheessa; olisi pitanyt harkita tarkemmin.

Jotta toiminta ja tavoitteet tulevissa hankkeissa onnistuisivat
hyvin, tulisi valmistelutyot tehda huolellisesti. Lahtotilanne
kaikkine mittareineen on maariteltava tarkasti. Pilotti-vai-
heella seka riittavalla ennakkotutkimuksella vahvistetaan
hankkeen tarpeellisuus. Tilat on myos saatava sitoutumaan ja
tekemaan muutoksia toiminnoissaan. Hankkeen menestymi-
seen vaikuttaa myos kohderyhman tunteminen ja tarpeiden
kartoittaminen. Luovuttaneille tiloille on turha tarjota taytta
neuvontapakettia. Jatkotoimenpiteet on kohdistettava kehit-

Porsaskumppanuus —hankkeessa saatiin paljon aikaan.Tiloilla
riittad kuitenkin edelleen kehitettavaa. Sianlihantuotannon
kannattavuus, sikasyklien kesto ja tukien maara hankaloitta-
vat viljelijoiden tulevaisuudensuunnitelmia. Porsaskumppa-
nuus —hankkeen tyyppisella kehittamishankkeella luodaan
pohjaa sikatalousyrittdjien ratkaisuille. Tulevaisuudessa vas-
taavan tyyppiset hankkeet tulevat olemaan enemman kuin
tarpeeseen, silla suomalaisen sikaketjun paamaarana on me-
nestya kansainvalistyvassa kilpailussa.
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5. hankkeen kokonaisrahoitus ja
rahojen kaytto

2001 2002 2003 yhteensa
palkat ja sivukulut 100 430 112 794 150 150 363 373
ostopalvelut, palkkiot ja niiden sivukulut 63 752 62 506 93 133 219 392
matkakulut 32914 38434 63 704 135 052
muut kustannukset, toimistokulut 9 860 10 107 13 206 33173
muut kulut 8285 9216 12 577 30 079
hankkeen tulot 816
yhteensi 215 240 233 058 332770
hyviksyttavat kustannukset yhteensa | 215 240 232 242 332770 780 252
EU + valtio 70% 150 668 162 569 232 939 546 176
yksityinen 30% 64 572 69 672 99 831 234 076
YHTEENSA 215 240 232 242 332770 780 252
Taulukko 8. Alkuperdiset rahoituspddtikset (kustannusarvio)
2001-2003
Alkuperiiset Pohjois-Savo Pohjois- Pohjois- Yhteensa
rahoituspaiatokset Pohjois-Karjala Pohjanmaa Pohjanmaa
TE-Keskuksittain Kainuu tav. 1. ALMA
1910 1214 1212
54 % 20 % 20 %
palkat ja sivukulut 177 347 82 304 82 304 21 419 363 373
ostopalvelut 125 556 41516 41516 10 804 219 392
matkakulut 95 507 17 496 17 496 4 553 135 052
muut kustannukset, 12 140 9 307 9 307 2 422 33175
muut kulut 12418 7 805 7 805 2 031 30 059
YHTEENSA 422 151 158 426 158 426 41 239 780 252
EU + valtio 70 % 295 506 110 899 110 897 28 867 546 176
Yksityinen 30 % 126 645 47 528 47 528 12 372 234 076
YHTEENSA 422 I51 158 426 158 424 41 239 780 252

Taulukko 9.Alkuperdiset rahoituspddtokset te-keskuksittain

Porsaskumppanuus —hankkeen alkuperainen kustannusarvio Alkuperaisessa kustannusarviossa TE-keskusten osuudet ko-
vuosille 2001-2003 oli 780 252 euroa.Tasta summasta 70 konaisrahoituksesta olivat seuraavat: Pohjois-Savo, Pohjois-
% (546 176 euroa) oli julkista EU:n ja valtion rahaa ja 30 % Karjala ja Kainuu 54 %, Pohjois-Pohjanmaa (Tavoite 1.) 20 %,
(234 076) yksityista A-Tuottajien rahoitusosuutta, johon si- Pohjois-Pohjanmaa (ALMA) 20 % ja Lappi 6 %.

saltyi tiloilta osallistumismaksujen muodossa keratty raha.
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Hankkeen toteutuneet kustannukset vuosina 2001-2004 oli- Hanke toimi vuonna 2004 Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja

vat yhteensda 715 631 euroa.Tuloja kertyi 5 881 euroa, joten Kainuun TE-keskuksien alueella Pohjois-Savon TE-Keskuksen
hyvaksyttavat kustannukset yhteensa 709 750 euroa.Tasta myontaman alkuperaisen rahoituspaatoksen turvin.Vuoden
summasta EU:n ja valtion osuus oli 496 825 euroa ja yksi- 2004 toimintasuunnitelma ja budjetti oli laadittu siten, etta

tyisrahoitusosuus (A-Tuottajien rahallinen osuus) 212 925€ alkuperainen kustannusarvio tulee tayttymaan vuoden aika-

na.

Pohjois-Savo Pohjois- Pohjois- Yhteensa
Pohjois-Karjala Pohjanmaa Pohjanmaa
Kainuu 1910 tav. 1. 1214 ALMA 1212

54 % 20 % 20 %
palkat ja sivukulut 208 368 49 925 53 458 14 780 326 530
ostopalvelut 106 579 43 922 39 886 11205 201 593
matkakulut 86 284 23977 25 455 6 766 142 482
muut. kust. tsto 14 405 3411 3411 | 022 22 248
muut kulut 15 575 3132 3132 938 22778
Kulut yhteensa 431 211 124 367 125 342 34711 715 631
tulot 3 694 1 076 855 256 588l

427 517 123 291 124 487 34 455 709 750
EU + valtio 70 % 299 262 86 304 87 141 24 119 496 825
Yksityinen 30 % 128 255 36 987 37 346 10 337 212 925
YHTEENSA 427 517 123 291 124 487 34 455 709 750

Taulukko 10. Hankkeen toteutuneet kustannukset TE-Keskuksit-
tain
2001 2002 2003 2004 yhteensa

palkat ja sivukulut 64 979 87 811 101 485 72 255 326 530
ostopalvelut 52 107 60 132 83 638 5716 201 593
matkakulut 36 550 46 760 37 065 22 107 142 482
muut kust. tsto. 5283 5730 6 041 5194 22 248
muut kustannukset 4 457 6173 5033 7115 22778
kulut yhteensa 163 376 206 606 233 262 112 389 715 631
hankkeen tulot 1 731 2768 | 383 5882
Yhteensa 165 376 204 875 230 494 111 006 709 750
EU + valtio 70 % 115763 143 413 161 346 77 704 496 825
yksityinen 30 % 49613 61 463 69 148 33 302 212 925
YHTEENSA 165 376 204 875 466 524 111 006 709 750

Taulukko | I. Hankkeen toteutuneet kustannukset vuosittain
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Liite I. Ryhmaneuvonta ja kokoontumiset

6. Li

tteet

TILAISUUS AIKA 1910 1214 1212 666
Sikapaiva , Kalajoki 26.3.2001 22
Sikapdiva, Nivala 25.4.2001 4
Sikapdiva, Oulu 25.4.2001 8
Sikapdiva, Maaninka 28.3.2001 10
Sikapaiva, Kuopio 28.3.2001 9
Hedelmallisyys seminaari, Kuopio 13.-14.3.2002 40 2
Sikapaiva, Rokua 11.4.2002
Sikapaiva, Rantasalmi 3.7.2002 10
Sikapaiva, Liperi 14.8.2002 10
Sikakerhon johtokunta, Kuopio 23.10.2002 I
Sikapaiva, Kuopio 31.10.2002 36 2
Sikapaiva, Polvijarvi 7.11.2002 10
Sikakerhon vuosikokous, Savonlinna 9.1.2003 15
Eldinlaakaripaiva, Siilinjarvi 7.2.2003
Lihasikapdivd, Kuopio 13.2.2003 22
Sikahyvaseminaari, Kalajoki 23.-24.4.2003 18 23 32
Sikakurssi, Nurmes 30.4.2003 18
ProAgria sikaneuvojat, Kuopio 15.5.2003
Opintomatka, Tanska 9.-12.6.2003 8 I
Tilasiemenotto kurssi, Kuopio 18.6.2003 23
ProAgria sikaneuvojat, Oulu 11.9.2003
Sikakerhon johtokunta, Kuopio 20.10.2003 6
Maatalouslomittajat, Kuopio 21.10.2003 18
Terve-elain seminaari, lkaalinen
Sikakerhon vuosikokous, Koli 21.11.2003 30
Sikaseminaari, Tahkovuori 26.-27.11.2003 74 6 4
Sikakerhon vuosikokous, lisalmi 5.12.2003 14
KareliaPig Oy -avoimet ovet, Nurmes 8.1.2004 40
Lomittajakurssi, Joensuu 27.-28.1.2004 I
WinPig-koulutus, lisalmi 13.2.2004 13 2
Porsaspiiva, Kuopio 15.4.2004 55
Lihasikapaiva, Kuopio 29.4.2004 I
Sikahyvaseminaari, Kalajoki 5.-6.5.2004 4 4 7
Kesdtapahtuma, Runni 13.7.2004 39
Sikaseminaari, Mikkeli 29.7.2004 25
Sikaseminaari, lkaalinen 4.-5.11.2004 12
Hankkeen loppuseminaari, Kuopio 25.11.2004 20
612 47 87 746
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Hankepalaverit

25.10.2002, Kuopio Porsastuotannon kehittaminen
Matti Puonti, Soili Haltia, Jaakko Jauhiainen, Markku Hyvonen, Eero Kurtelius,
Anne Rauhala ja Heikki Parviainen

20.11.2003, Tampere Siansiemenen kuljetuslampotilat ja siihen liittyvat ongelmat

Esko Salonen, Kristina Sternberg, Juha Makelg, Jussi Peltokangas, Anne Rauhala
ja Heikki Parviainen

Muu tutkimustoiminta

Porsas Kumppanuus —hanke oli mukana suorittamassa silavamittauksia Helsingin Yliopiston HETU-projektiin kuuluvassa ruo-
kinta- ja hyvinvointitutkimuksessa, joka suoritettiin Niitynmaan Porsas Oy:n emakkosikalassa Siikajoella 2002-2003.

Koulutus- ja opintomatkat

Eldinlaakari Camilla Munsterhjelm osallistui NOVA-yliopiston kotieldinten lisaantymistieteen kurssille ”Female Tubular Geni-
talia” Mantsalassa 3.-8.6 2002

Elainladkari Camilla Munsterhjelm osallistui emakon emo-ominaisuuksia kasittelevaan seminaaripaivaan ja FT Anna Valrosin
vaitostilaisuuteen Helsingissa 27-28.3.2003.

Eldinlaakari Camilla Munsterhjelm osallistui epidemiologian Clinical Trials —kurssille Helsingissa 1-2.6.2003.

Eldinlaakari Camilla Munsterhjelm osallistui sikojen tiinehtyvyysongelmia kasittelevaan konferensiin, ESDAR 12.- 14.9.2002
Parma, Italia - European Society for Domestic Animal Reproduction. Matkasta on esitetty erillinen matkaraportti.
Eldinlaakari Camilla Munsterhjelm osallistui Suomen Elainterveydenhuollon koulutuspaiville Sonkajarvella 18-19.6.2003.

Eldinlaakari Camilla Munsterhjelm osallistui NOVA-yliopiston kotielainten lisaantymistieteen kurssille "Ovary”
Ruotsin Uppsalassa 25-29.8.2003.

Eldinlaakari Camilla Munsterhjelm osallistui Tuotantoelainlaakariseuran ilmanvaihto—aiheiseen koulutuspaivaan
Oulussa 27.9.2003.

Eldinlaakari Camilla Munsterhjelm osallistui Elainlaakaripaiville Helsingissa 29-30.10.2003.

Projektipaallikko Heikki Parviainen osallistui Sianjalostajien yhdistyksen jarjestamalle opintomatkalle Puolaan 8.-13.4.2003.
Matkasta on esitetty erillinen matkaraportti.

Elainladkari Camilla Munsterhjelm suoritti tulkkausta tanskan- ja englanninkielisista luennoista tuottajille tilasiemenottokurs-
silla lkaalisissa 17.6.2003, Kuopiossa 18.6.2003 seka sikaseminaarissa lkaalisissa 9.10.2003.

Projektipaallikko Heikki Parviainen suoritti opintomatkan Tanskaan 26.9.-1.10.2004. Han tyoskenteli viikon Tanskalaisella sika-

tilalla. Matkasta on kirjoitettu erillinen raportti.
Lehtikirjoitukset, internetjulkaisut

Helge Pyoria. Kuntoluokituksella voidaan pidentda emakoiden elinaikaa. Sarvi ja Saparo 9/2001

Katri Rantsi. Sikatalouskoulutusta ajan hengessa. Sarvi ja Saparo 9/2001

Helge Pyoria. Porsaskumppanuushankkeella suuria odotuksia. Sarvi ja Saparo 9/2001

Heikki Parviainen. Emakoidenuntoluokitus. Sika 1/2003

Camilla Munsterhjelm, Tuomas Herva. Suomen Elainlaakarilehti 2/03. Hyvinvointimittarit osaksi laatutyota?
Camilla Munsterhjelm. Sikojen hyvinvointi-indeksi. Luentotiivistelma, Tuotantoelainlaikaripaivat, helmikuu 2003.

Camilla Munsterhjelm. Karpastorjunta alkaa maaliskuussa. Sarvi ja Saparo, 2/2003.
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Camilla Munsterhjelm. Sikojen hyvinvointi-indeksi tyokaluksi tulosparannuksiin. Maatilan Pellervon Terve Eldin —liite,
maaliskuu 2003.

Camilla Munsterhjelm. Hnakkeen tuloksena 4000 tervetta jalka ja ehjda hantaa. Sarvi ja Saparo, maaliskuu 2003.
Camilla Munsterhjelm. Farmit kotisivu. Sikojen hyvinvointi-indeksi (internet-laskuri), huhtikuu 2003.

Camilla Munsterhjelm. Porsaiden kuolemat pitaa saada puoleen nykyisesta.
Maatilan Pellervon Terve Elain —liite, kesakuu 2003.

Camilla Munsterhjelm. Saparot suoriksi ja kapalamakeen — niveltulehdus- ja hannanpurentahankkeessa hyvat tulokset.
Sika-lehti, elokuu 2003.

Camilla Munsterhjelm. Hedelmallisyys on herkka asia. Sarvi ja Saparo 6-7/2003.

Marjo Lansivuori. Lampétilanvaikutus sperman laatuun. Sarvi ja Saparo 6-7/2003

Camilla Munsterhjelm. Lihatalouslehti. Haastattelu, syyskuu 2003.

Heikki Parviainen. Lapinsaaren Maatila Oy. Sarvi ja Saparo 9/2003

Heikki Parviainen. Hyvakuntoisilla emakoilla parempiin tuloksiin. Sarvi ja Saparo 10/2003.

Camilla Munsterhjelm. Suomen Elainlaakarilehti 02/04. Sikojen hannanpurenta on olosuhdeongelma.
Camilla Munsterhjelm. Farmit kotisivu. Kastrointiopas.

Camilla Munsterhjelm. Farmit kotisivu. Kiimantarkkailu.

Camilla Musnterhjelm. PMWS-kasikirja (kaannostyo).

Heikki Parviainen. Perheyhtio KareliaPig Oy:lla avoimet ovet. Sarvi ja Saparo 1/2004

Heikki Parviainen. Suomen suurimpiin kuuluva hybridituotantoyksikko valmistui Varpaisjarvelle. Sarvi ja Saparo 3/2004
Kainuun Sanoma.6.5.2004. Emakoiden kuntotutkimuksella parannetaan sikatalouden tulosta.

Heikki Parviainen. Sikalanhoitajan kesamuistio. Sarvi ja Saparo 5/2004

Heikki Parviainen. Sikalaan vain hyvalaatuista olkea. Sarvi ja Saparo 6-7/2004
Hankkeen ostama koulutusmateriaali

Karjunkaytto kiimantarkkailussa.VHS-Video 6 kpl ja CD-Rom 6 kpl. EP-Filmi. Joensuu
Praktische Swhweinemast. Munchen 2000

Handbuch Gesunde Schweine. Osnabruck 2000.

SUS Multimedia CD-Rom.The Complete Fuide to Modern Swine Management. Australia 2000.

KS-Hatting. Tuotannon seuranta- ja ohjaus taulu. Tanska
Muu koulutusmateriaali

Hanke suoritti Norsvin Oy:n tuottaman opetusvideon "Bista kollen pa brunstkontrollen” kainnostydn suomenkielelle syys-
kesalla 2002. Kaannoksen suoritti Camilla Munsterhjelm ja editointityon E-P Filmi (Esko Pajarinen) Joensuusta.

Filmid on esitetty erilaisissa koulutustilaisuuksissa ja tilakaynneilla. Opetusvideosta on otettu kuusi kopiota ja yksi kappale on
luovutettu havaintomateriaaliksi ProAgria Maaseutukeskukselle sikaneuvojien kayttoon.

Porsaskumppanuus —hanke toimitti vuoden 2004 aikana kasikirjan porsas- ja lihasiantuottajille. Oppaassa kisitelladn porsaan
tuotantoa, lihasian kasvatusta, terveydenhuoltoa ja sikalan rakenneratkaisuja. Kirja antaa vastauksen kuinka emakot tuottavat
25 porsasta vuodessa ja lihasiat kasvavat kilon paivassa. Kirja lahetetaan hankealueen porsastuotantotiloille vuoden 2004 lo-
pulla.
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Liite 2. Kuntoluokitusmalli

KUNTOLUOKITUS

Tila:

osoite:

puhelin:
EMAKKOLISTA

tilakaynti paivamaara: 10.2.2003
Tuotantovaihel/tiineytys

A-TuoTTAIAT M

20.1. 18.10-17.11 18.11.-17.12. 18.12.-17.1.

korva vier pors tiineet 1.
1 13

27 12

28 14

45 13

56 11

58 10

75 16

78 17

79 15

120 17

133 19

145 22

200 14

240 17

250 19

255 17

258 16

260 15

290 13
291 16
295 22
300 14
303 15
307 16
310

340

344

345

350

360

keskiarvo 12,2 17,0 16,0
ero 4.8

min 10 14 13
max 14 22 22
keskihajonta 6,2 6,5 3,2

tiineet 2. korva

15
14
16
13
14
16

14,7

13
16
6,9

1
27
28
45
56
58
75
78
79
120
133
145
200
240
250
255
258
260
290
291
295
300
303
307
310
340
344
345
350
360

15.8.2003

Tuotantovaihe/tiineytys
23.4.-22.5. 23.5.-22.6.23.6.-22.7.

tiin. 2.

25.7.

vier

17
18
17
19
17
18

15,0

17
19
0,8

pors

19
21
22
19
19
20
20
18
19
20
18
18

19,4
11
18
22
12

tiin.1.

17
17
18
16
17
18

17,2

16
18
0,8

17
18
16
18
16
17

17,0

16
18

0,9

—
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Hankkeen toteuttajat:
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Tydvoima- ja

EMOTR elinkeinokeskus

A-Tuottajat Oy
PLS:Q
60061 Atria
Vaihde 020 472 7111
sahkoposti: etunimi.sukunimi@a-tuottajat.fi
www.a-tuottajat.fi

Loppuraportti on luettavissa osoitteessa:
www.a-tuottajat.fi/net





