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TIIVISTELMA

Pohjois-Pohjanmaalla vuosina 2001-2004 toiminut LAATUPORTAAT-hanke Kkeskittyi kotieldintilojen
laatujarjestelmien ja laatusopimustuotannon kehittamiseen, tuotantoeldinten terveydenhuoltoon seka
tuotantorakennusten toiminnallisuuden parantamiseen.

Toiminta-aikanansa hanke jarjesti 287 koulutustilaisuutta, joiden kesto vaihteli yhdesta teemapaivasta
seitseman kurssipaivdn moduuleihin. Liséksi hanke tarjosi asiakastiloilleen laajan valikoiman tilakohtaisia
toimenpiteita seka retkia ja opintomatkoja kotimaahan ja ulkomaille. Laatuportaat -hankkeeseen osallistui 2012
viljelijad 1429 tilalta Pohjois-Pohjanmaan TE —keskuksen alueelta. Oppilastytpéaivid kertyi 11 213.

Laatuportaat —hankkeen aikana laatutyd jalkautui monessa muodossa kotieldintiloille. Laadun kasite on
laajentunut ja monipuolistunut kasittamaan tuotelaadun lisdksi toiminnan laatuun, yritysjohtamiseen ja
kilpailukykyisyyteen liittyvat asiat. Laadun tekemiseen on monta tapaa. Laatusopimusten kattavuus on
alkutuotannossa suuri. Laatusopimusten rinnalle ovat nousseet tilakohtaiset laatujarjestelméat seka
tuotantoeldimia koskevat terveydenhuoltosuunnitelmat ja -—sopimukset. Laatujarjestelmatyéta viedaan
eteenpain mm. toiminnan arvioinnin ja prosessien mittaamiseen ja parantamiseen liittyvien palveluiden avulla.

Kotieldinten terveydenhuolto -osio kaynnisti kansallisen tason terveydenhuoltotyén Pohjois-Pohjanmaalla.
Hankkeen aikana tilakohtaisen terveydenhuoltotyon aloitti 231 tilaa. Terveydenhuollon erikoisteemapéiviin
osallistui 926 viljelijgd. Koulutuspdivien aikana keskityttin mm. ruokintaan, hedelmaéllisyyteen,
kuntoluokitukseen ja naudan ensiapuun.

Tilatasolla terveydenhuoltoty® kaynnistyi paasaantdisesti yhteydenotolla terveydenhuoltoeldinlaakariin.
Terveydenhuoltokdynnin teki joko kunnaneldinlaédkari tai hankkeen eldinladkari. Elainlaakari laati tilalle
terveydenhuoltosuunnitelman tilakaynnin tulosten ja keskustelujen pohjalta. Suunnitelmaan kirjattiin vahvuudet
ja parantamiskohteet seka ehdotukset jatkotoimenpiteiksi. Koska terveydenhuoltotyd vaatii laaja-alaista
nakemysta eldinldadkinnan lisdksi ruokinnasta, lypsytekniikasta, tuotantorakennuksista ja kasvinviljelysta,
tehtiin [&hes kaikille tiloille myds neuvojan tilaké&ynti joko esiselvitysvaiheessa tai elainlaakarin tilakéynnin
jalkeen.

Hankkeen edistyessa kunnanelainlddkarit ryhtyivat selvasti aktivisemmin tekem&én terveydenhuolto-
suunnitelmia. Neuvojakunnan tietoisuus terveydenhuoltotydstd ja sen mahdollisuuksista vaikuttaa tilan
kehitykseen on lisdantynyt. Terveydenhuolto on toiminut maakunnassamme linkkind, jonka kautta eri toimijat
ovat oppineet kayttamaan hyodyksi toistensa ammattitaitoa tilan parhaaksi.

Rakennussuunnitteluosiossa toteutetut rakennuskurssit ovat lisdnneet rakentavien viljelijdiden tietamysta ja
valmentaneet heitd viemaan lapi vaativa ja taloudellisilta rasitteiltaan suuri hanke kohti hyvaa lopputulosta.
Rakennussuunnitteluosahanke on koettu sen edetessa yha luotettavammaksi ja erityisesti riippumattomaksi
tiedon lahteeksi navettarakentamiseen liittyen. Tiedon tarve rakentavilla viljelij6illa on suuri ja siihen on pystytty
vastaamaan siten, ettd viljeljat ovat voineet luottaa saamaansa tietoon ja toimijoiden osaamiseen.
Rakennussuunnittelukoulutus on saanut viljelijat suhtautumaan kriittisemmin navettarakentamiseen liittyvaan
viestintdan. Yhteistydkumppaneilta saadun palautteen perusteella kurssin kayneet rakentavat viljelijat ovat
vaativampia, valveutuneempia ja kriittisempid asiakkaita niin viranomaisille, rahoittajille, kauppiaille,
suunnittelijoille kuin myds muille hankkeen yhteistydkumppaneille.

Rakennussuunnitteluosahanke saavutti maaréllisen tavoitteensa 180 tilaa jo varsin varhaisessa vaiheessa
ennen hankkeen paattymista. Tama mahdollisti asiakkaiden palvelemisen siten, etta kaikille tarjoutui
mahdollisuus hyédyntad hankkeen tarjoamia mahdollisuuksia taysimaaraisesti.

Laatuportaat -hanke on kokonaisuutena ollut menestyva hanke Pohjois-Pohjanmaalla.

Hankkeen aikana kehitettin mm. Euroopan laatupalkintokriteeristéén (EFQM) pohjautuva Toiminnanarviointi-
palvelu ja alueellinen ProViljelys -sovellus kasvinviljelyprosessin kehittdmiseksi ja parantamiseksi.
Laatujarjestelméakoulutusten jatkoksi kaynnistettiin tilojen toivomuksesta Laatuklubi-toiminta laatutyon
jatkuvuutta turvaamaan ja motivaatiota yllapitamaan. Neljan vuoden aikana Laatuklubi syntyi, kehittyi ja laajeni
laatujarjestelméatilojen maakunnalliseksi kohtaamispaikaksi.

Laatuportaat —hanke toteutettiin tiivissa yhteistydssa Pohjois-Pohjanmaalla toimivien meijerien ja

teurastamojen kanssa. Hanke hyddynsi runsaasti valtakunnan tason asiantuntijoita seka alueellista osaamista.
Toiminta-aikana tehtiin useita arviointeja hankkeen eri osa-alueista ja keréttiin seka analysoitiin suuri maara
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kirjallista palautetta. Tiivistelmat hankkeesta tehdyista arvioinneista julkaistaan tdman loppuraportin yhteydessa
ja Oulun Maaseutukeskuksen internetsivuilla www.oulunmaaseutukeskus.fi.

1. HANKKEEN TAUSTA JA LAHTOKOHDAT
1.1 Hankkeen tausta ja tarkoitus

Maatilojen toiminnanhallinnan ja kilpailukyvyn kehittdmisen pohjaksi on hyvaksytty Kansallisen
elintarviketuotannon  laatustrategiaksi  nimetty laatuohjelma, joka perustuu asiakasldhtdiseen ja
kokonaisvaltaiseen laadun kehittdmiseen. Elintarvikeketjun kaikkien osapuolten tekeman laatutydn
lahtokohtana on asiakkaiden tyytyvaisyys, kannattavuus, kestdva kehitys ja toiminnan eettisyys.
Laatustrategian tarkednad tavoitteena on laatujarjestelmien ulottaminen koko elintarvikeketjuun siten, etta
jarjestelmallisen laatutydn piirissa vuoteen 2006 mennessa ovat kaikki maatilat, jotka toimittavat tuotteita
teollisuuteen, kauppaan tai suoraan markkinoille. Tavoitteen toteutuminen edellyttaa, etta viljelijoilla on
mahdollisuus osallistua monipuoliseen laatuvalmennukseen: Kotieldintilat voivat rakentaa tilalleen
laatujarjestelman ja yllapitaa sitd, kehittda tilaansa laatupalkintoperusteisen toiminnanarvioinnin avulla tai ottaa
toimintansa l&ahtokohdaksi ensisijaisesti asiakastarpeet ja niiden tayttdmisen.

Pohjois-Pohjanmaan maatilatalouden tavoitteeksi on méaaritelty lypsykarjatalouden ja naudanlihantuotannon
kehittdminen ja tuotannon suhteellisten osuuksien kasvattaminen valtakunnan tasolla. Taméa tarkoittaa
maatilojen tuotantoyksikdiden kasvua ja tuotannon logistiikan tehostamista maatilojen lukumaaran laskiessa.
Kasvavat maatilat vaativat toimiakseen yha suurempia investointeja tuotantorakennuksiin, koneisiin ja koko
toimintaansa. Tuotannon tehostaminen, yritysmaisempi toiminta, suuret tuotantoyksikoét ja kilpailun synnyttama
kustannuspaine lisdavat riskeja. Naita ovat mm. laaturiskit, taloudelliset, tuotannolliset ja toiminnalliset riskit
seka terveyteen ja jaksamiseen liittyvat riskit. Nopea toimintaympariston muuttuminen edellyttaa tilalta hyvaa
johtamisen tapaa ja toiminnan hallintaa.

Vélineind sekd kansallisten ettd maakunnallisten tavoitteiden toteuttamisessa ovat olleet kansallisen
laatustrategian linjausten mukaiset laatukoulutukset, kotieldinten terveydenhuollon edistdminen seka tuotanto-
rakennusten toiminnallisen laadun kohottaminen ja rakennetun ympériston laadun parantaminen. Laatuportaat
-hanke toimi vuosina 2001-2004 maatilojen toiminnanhallinnan ja kilpailukykyisyyden edistdmiseksi Pohjois-
Pohjanmaan TE -keskuksen alueella. Hankkeen hallinnoi ProAgria Oulun Maaseutukeskus.

1.2 Hankkeen kohderyhméa

Laatukoulutusosion kohderyhména olivat teollisuuteen, kauppaan ja suoraan kuluttajille raaka-ainetta tuottavat
kotieldintilat sekd ne kasvinviljelytilat, joiden sopimustuotannon osana edellytetdén laatukoulutusta ja jotka
toimivat yhteistydssa kotieldintilojen kanssa tuottaen rehua, siemenviljaa, heindnsiementa yms. panoksia.

Kotieldinten terveydenhuolto-osion kohderyhmé&na olivat aktiivitiloihin luokiteltavista kotielaintiloista ne tilat,
jotka ovat investoineet tai aikovat investoida tuotantorakennuksiin, laatujarjestelman laatineet tilat, opastekylttia
hakevat tilat, seké ne praktiikkaelainladkareiden asiakastilat, joissa ilmenee huomattavia olosuhteista tai muista
syisté johtuvia tuotantotappioita.

Rakennussuunnitteluosion kohderyhmana olivat ne kotieldintilat, jotka aikovat investoida tuotantorakennuksiin
uudisrakentamalla, laajentamalla tai peruskorjaamalla tuotantotiloja.

1.3 Hankkeen tavoitteet

Laatuportaat -hankkeen laatukoulutusosion tavoitteena oli kouluttaa hankeen toiminta-aikana yhteensé noin
500 viljelijad laatujarjestelméan mukaisen toimintatavan kayttéonottoon. Osuuskuntien laatukoulutuksen
tavoitteena oli laadukkaan raaka-aineen turvaaminen ja saatavuuden varmistaminen sekd yhteisesti
maaritellyn toimintatavan luominen asiakasyrityksen ja maatilan valille. Koulutusosion tavoitteena oli kouluttaa
450 maitotilaa.

Hankkeen tavoitteena oli kehittdd ymparisténhallintaan liittyvia mittareita ja luoda ympaéristéjarjestelmamalli,

joka voidaan kytked osaksi tilakohtaista laatujarjestelmédd sekd luoda menetelmat jatkoauditointiin ja
laatupalkintoarviointiin tilatasolla tehtavan laatutyon tueksi.
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Laatuportaat - hankkeen terveydenhuolto-osion tavoitteena oli valmentaa kaikkiaan 480 kotieldintilaa
ennaltaehkaisevdan terveydenhuoltoty6htn ja parantaa 270 tilan tuotantoeldinten terveyttd ja tuottavuutta
suunnitelmallisen eldinterveydenhuollon keinoin.

Rakennussuunnitteluosion tavoitteena oli parantaa tuotantorakennusten toiminnallista tasoa ja laatua, lisata
rakennushankkeiden kokonaistaloudellisuutta ja kehittdd maatilojen rakennettua ymparistéa. Tavoitteena ol
kouluttaa tuotantorakennusinvestointeja tekevista tiloista valtaosa parempaan suunnittelun ja rakentamisen
vaiheiden hallintaan. Rakennussuunnitteluosioon tavoiteltiin mukaan 180 investointeja suunnittelevaa
kotielaintilaa.

1.4 Ajankohta ja kesto

Laatuportaat -hankkeen rahoitushakemus jatettiin Pohjois-Pohjanmaan TE -keskukseen elokuussa 2000.
Laatuportaat -hanke anottiin toteutettavaksi vuosina 2001-2003. Hanke sai Kkirjallisen rahoituspaatoksen
1.6.2001. Hankkeen kaynnistyminen koko laajuudessaan siirtyi syksyyn, joten ensimmainen toimintavuosi osin
menetettiin. Kevaan 2003 aikana tuli ajankohtaiseksi hakea hankkeelle jatkoaikaa. Myo6haisesta
kaynnistymisesté johtuen hanke sai jatkoaikaa vuoden 2004 loppuun saakka.

1.5 Hankkeen yhteistydtahot

Laatuportaat - hankkeen yhteisty6kumppaneita olivat Pohjois-Pohjanmaalla toimivat meijerit, teurastamot,
kotieldinjalostus, kunnat - ja seutukunnat seka eldinlaékarikunta. Hankkeen yhteisty6tahot lueteltuina olivat

Kainuun Osuusmeijeri

Kuusamon Osuusmeijeri

Laaksojen Maitokunta

Limingan Osuusmeijeri

Osuuskunta Pohjolan Maito

Ranuan Meijeri Oy

Valio Oy

A-tuottajat

Pouttu Oy

Snellman Oy

Maatalousoppilaitokset

ProAgria Suomen Kotieldinjalostusosuuskunta

ProAgria Osuuskunta Jalostuspalvelu

ProAgria Oulun Maaseutukeskus

Pohjois-Pohjanmaan T&E-keskuksen maaseutuosasto

Seutukunnat ja kunnat

Laanineldinlaékari ja kunnanelainlaakarit

2. HANKEORGANISAATIO JA RESURSSIT

2.1 Hankkeen taustatiedot

LAATUPORTAAT - Kotieldintuotannon kannattavuuden parantaminen ja toimintaedellytysten
kehittdminen

Alma: Diaarinumero: 3603/3514 2000
Hankkeen numero: 518

Alueellisessa maaseudun kehittdmisohjelmassa hanke liittyi toimintalinjaan 1. Maa- ja metsatalouden
kehittdminen, toimenpidekokonaisuuteen C: Koulutus ja alatoimenpidekohtiin 1. Laatukoulutus ja 2.
Ymparistbosaamista, tuotantomenetelmien uudistamista, eldinten hyvinvointia ja hygieniaa edistava koulutus.

Pohjois-Suomen Tavoite 1- ohjelma:

Diaarinumero: 3602/3510 2000
Hankkeen numero: 514
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Hanke  liittyi ~ Pohjois-Pohjanmaan  Tavoite 1  -ohjelman  toimintalinjaan  3.2: Maaseutu,
toimenpidekokonaisuuteen C: Koulutus ja alatoimenpidekohtiin 1. Laatukoulutus ja 2. Ymparistdosaamista,
tuotantomenetelmien uudistamista, eldinten hyvinvointia ja hygieniaa edistava koulutus.

2.2 Ohjausryhma

Laatuportaat -hankkeen ohjausryhma:

Rahoittajan edustaja Kalevi Hiivala, Pohjois-Pohjanmaan TE -keskus
Hankehallinnoija Timo Lehtiniemi, ProAgria Oulun Maaseutukeskus
syksysta 2003 alkaen Vesa Nuolioja
Kotielainjalostuksen edustaja Sirkka-Liisa Haapaméaki, Suomen kotielainjalostusosuuskunta
varalla Valvatti Remes-Siik, Osuuskunta Jalostuspalvelu
Teurastamosektorin edustaja Sinikka Hassinen, A-tuottajat
varalla Pertti Karjalainen ja Juha Alatalo
Meijerisektorin edustajat (2) Markku Hukkanen, Osuuskunta Pohjolan Maito

varalla tuotantoneuvoja
Pentti Vaananen, Kuusamon Osuusmeijeri
varalla Jouko Liflander, Ranuan Meijeri Oy, Laaksojen Maitokunta

Viljelijaedustajat 2 (ALMA, Tavoite 1) Jari Haapasalo, Muhos
Anna-Leena Kemppainen, Pyhanta
Kuntien edustajat 2 (ALMA, Tavoite 1) Pekka Nikula, Ylivieskan kaupunki

Hannu Kokkoniemi, Haapajarven kaupunki

Hankkeen koosta johtuen sovittiin varahenkilékaytannosta, jotta mahdollisimman monen tahon lasnaolo
hankkeen ohjausryhmassa mahdollistuisi.

2.3 Hankkeen toteutuksessa kaytetyt resurssit

Hankehenkil6t: Soili Hypén, projektipaallikkd
Johanna Valtanen, projektiassistentti
Aila Rauatmaa, terveydenhuoltoeldinlaakari
6.8.2001-31.12.2002
Virpi Kurkela, terveydenhuoltoelainlaakari
1.12.2002- 31.12.2004
Ari Hyvarinen, DI, rakennusinsingori

ProAgria Oulun Maaseutukeskus: Alpo Térmanen, piiriagrologi
Anna Kurkinen, maitotilayritysneuvoja
Anna-Riitta Leinonen, kasvinviljelyvastaava
Antti Harjunen, piiriagrologi
Erika Jylha-Pekkala, maitotilayritysneuvoja
Erkki Ryynanen, piiriagrologi
Esko Ojalehto, piiriagrologi
Esko Viitala, piiriagrologi
Heikki Ollikainen, talousvastaava
Heikki Turtinen, piiriagrologi
Kyllikki Lumijarvi, kotiel&inagrologi
Laina Hekkala, maitotilayritysneuvoja
Liisa Lehikoinen, maitotilayritysneuvoja,
Maija Ojalehto, kotitalousneuvoja
Marjaana Vuollet, yritysneuvoja
Marjatta Perala, kotieldinagronomi
Marjatta Tuohimaa, kotieldinagrologi
Marketta Sarja, kotielainagrologi
Markku Kalaoja, piiriagrologi
Elvi Kehusmaa, maitotilayritysneuvoja
Martti Maatta, piiriagrologi
Matti Viitala, piiriagrologi
Mika Saarinen, yritysneuvoja
Minna Kéarenlampi, maitotilayritysneuvoja
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Olli Valtonen, luomuneuvoja

Paula Vilppola, maitotilayritysneuvoja

Pertti Tormé&nen, piiriagrologi

Paivi Maatta, maitotilayritysneuvoja

Risto Jokela, piiriagrologi

Sari Isotalus, maitotilayritysneuvoja

Simo Jukola, maitotilayritysneuvoja

Soila Hiltunen, laatu- ja elintarvikeneuvoja

Tiina Karlstrom, kotielainagrologi

Timo Lehtiniemi, suunnitteluagronomi 2003 saakka
Ulla Rissanen os. Karvonen, maitotilayritysneuvoja

Lapin Maaseutukeskus Pekka Kummala, piiriagrologi
Keski-Pohjanmaan Maaseutukeskus Erkki Laide, yritysneuvoja
Kainuun Maaseutukeskus: Osmo Tiikkainen, suunnitteluagronomi

Tarja Poikela, yritysneuvoja

Keski-Suomen Maaseutukeskus: Pirkko Haikkala, kehittamisjohtaja
Etela-Karjalan Maaseutukeskus Antero Parkkonen, kehityspaallikk®
Maaseutukeskusten Liitto: Pirjo Jokipii, laatujohtaja

Pentti Merilainen, kehittAmispaéallikkd

ProAgria Maaseutukeskusten toimihenkil6t toimivat laatukouluttajina, kurssivastaavina seka tilakohtaisten
kehittamistoimien tekijoina laatu-, terveydenhuolto- ja rakennussuunnittelu-osioissa seka asiantuntijoina
hankkeen sisélldllisessa kehittdmisessa.

Muut asiantuntijat:
Alla olevassa luettelossa kukin henkilé on mainittu vain kerran, vaikka ko. henkilon asiantuntemusta
olisi hyddynnetty useammassa osahankkeessa.

Laatukoulutukset: Lea Isola, tuotantoneuvoja, Osk Pohjolan Maito
Laatusopimuskoulutukset ja Eija Kontio, tuotantoneuvoja, Osk Pohjolan Maito
Laatujarjestelmakoulutukset Elli Mantila, tuotantoneuvoja, Osk Pohjolan Maito

Liisa Pahkasalo, tuotantoneuvoja, Osk Pohjolan Maito
Eero Jokisaari, tuotantoneuvoja, Kainuun Osm

Merja Lempola, tuotantoneuvoja, Laaksojen Maitokunta
Hannele Pokela, tuotantoneuvoja, Osk Maitokolmio
Kerttu Makinen, tuotantoneuvoja, Ranuan Meijeri Oy
Eija Sékkinen, tuotantoneuvoja, Kuusamon Osm
Pentti Vaananen, hankintapaallikkd, Kuusamon Osm
Tuomas Herva, terveydenhuoltoeldinlaékari, A-tuottajat
Pertti Karjalainen, hankintapaallikko, A-tuottajat
Maarit Karki, A-tuottajat

Paavo Niskasaari, nautakonsulentti, A-tuottajat

Vesa Hihnala, kenttéapaallikkd, Snellman

Jukka Markkanen, Lihateollisuuden tutkimuskeskus
Heikki Kemppi, vasikka-asiamies, Valio

Laura Kulkas, terveydenhuoltoeléinlaakari, Valio

Mari Korkiakangas, neuvonta-agrologi, Valio

Pekka Petdjasuvanto, neuvonta-agrologi, Valio
Helena Rautala, ELT, Faba

Mika Isolahti, tutkija, MTT

Esa Manninen, tutkija, MTT

Kari Kullas, Suomen Rehu

Juha Salopelto, Suomen Rehu

Sanna Vaarala, Suomen Rehu

Michael Wiklund, Feedex Oy
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Jani Huuha, Kemira Growhow
llkka Mustonen, Kemira Growhow
Kalle Piirainen, Kemira Growhow
Timo Liimatainen, Tapiola

Tuomo Kivioja, Tapiola

Erkki Nivala, sorkkahoitaja
Sanna Nuutinen, elainlaakari

Laatuklubi Paavo Hokkanen, psykologi, Haavikas Oy
Maria Harkki-Santala, sosiaalipsykologi
Irja ja Lars Liljestrom, sosionomi-viljelijapari
Raimo Vakkuri, toimittaja, ihmissuhdekouluttaja
Kai Vakkuri, kirjailija
Jaana Kiljunen, jalostusagronomi, SKJO
Essi Laamanen, Laatuvarma
Juha Marttila, MMT, PTT

Kotieldinten terveydenhuolto:

Terveydenhuoltosuunnitelmia Virpi Huju, KEL Oulainen

tehneet eldinlaakarit: Matti Heikkinen, KEL Kempele
Antti Hyppola, KEL Haapajarvi
Jarmo Hamalainen, KEL Siikajoki
Minna Junnikkala, KEL Pyh&jarvi
Kristiina Kuusinen, KEL Vihanti
Marja Lauhikari, KEL Ylivieska
Marika Nevala, KEL Kalajoki
Jarkko Oksanen, KEL Liminka
Anna-Maaria Perttuli, KEL Kuusamo
Juha Petrelius, KEL Kalajoki
Paivi Pyykdnen, KEL Alavieska
Harri Rinne, KEL Piippola
Matti Rinnekangas, KEL Tyrnava
Jutta Savaloja, KEL Kérsamaki
Sami Savolainen, KEL Haapajarvi
Riitta Syrja, KEL Vaala
Satu Takanen, KEL Sievi
Kaija Uoti-Tuikkala, KEL Pyhajoki
Seija Vahtiala, KEL Muhos
Esa Valkonen, KEL Utajarvi
Tarja Vaisanen, KEL Kestila
Eija Akerman, KEL Sievi

Kouluttajat: Pirjo Aho, ELL, A-tuottajat
Juhani Taponen, ELT, HY/EItdk
Mervi Yli-Hynnila, ELL, ProAgria E-P

Rakennussuunnittelu Kaj Ahlholm, Agrimarket
Riitta-Liisa Ahokumpu, Taivalkosken OP
Milla Alanco, ProAgria E-P Maaseutukeskus
Antti Haataja, Lahivakuutus
llkka Herva, Lahivakuutus
llpo Heikkinen, Oulun OP
Maj-Hild Holmstrém, Finska Hushallningssallskapet
Petri lImarinen, ARKADI Ky
Eero Jaara, Pohjois-Pohjanmaan TE -keskus
Kalevi Jarvinen, konsultti
Risto Korolainen, M - Rakennustoimisto
Jarmo Lehtinen, konsultti
Merja Lehtola, Haapaveden OP
Arja Mursu, Kuusamon OP
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Ville Niskasaari ja Teemu Fyrsten, arkkitehtitoimisto Pekka
Lukkaroinen Oy

Teemu Nurkkala, Tapiola

Kai Pajala, Oulaisten OP

Jaana Pekkala, Haapaveden kaupunki

Jouni Pitkaranta, arkkitehtuuritoimisto Jouni Pitkédranta Oy
Antti Ponkkd, Valio

Johanna Rautiainen, ProAgria Pirkanmaan Msk

Antti Saarela, Agrimarket

Seppo Seppéald, NORDEA

Aimo Soini, Tapiola

Pentti Suorsa, Suomen Salaojakeskus

Sirpa Tertsunen, Agro-Elektro Oy

Markku Tdrmikoski, OAMK

Matti Uusitalo, KESKO

Erikoisteemapaivat
Erikoisasiantuntijat:

Jalostuksen uudet tuulet Seppo Niskanen, jalostusagronomi, Faba
Hannu Myllyméki, johtaja, Alkiokeskus

Tulevaisuus on hiehoissa Marjatta Suvitie, tukija, MTT

Ruokittavana tuottava lehma Satu Raussi, tutkija, MTT
Laura Hanninen, ELT, Helsingin Yliopisto

10 000-paivat: Hedelmallisyys Juha Ratto, terveydenhuoltoelainlaékari

10 000-paivat: Ruokinnan korkea oppimaara
Merja Holma, Rehuraisio

Robottipihaton suunnitteluseminaari Marcel van Leeuwen
Kaj Nyman, Vakola

Lehmaén ruokinta, kayttaytyminen Joost de Veer
ja utareterveys robottipihatossa Mari Hovinen, ell, Helsingin Yliopisto
Matti Jérvi, tulkkaus

Lahiruokaa lehmille/ Kotoisen viljan paivd Reetta Palva, Ty6étehoseura
Asko Ranta-aho, Rehumelica
Matti Rattya, Aimo Kortteen Konepaja
Pohjanmaan Rehujauhatus, Tilaviljasekoitus Oska, Pellonpaja,
Nipere, A-tuottajat, Snellman, Pouttu

Emolehmapéivat Seppo Niskanen, Maj-Hild Holmstrom
Arto Huuskonen, tutkija, MTT
Merja Manninen, tutkija, MTT

Talous ja verotus Esa Piiroinen, veroasiantuntija
Alustajina ja asiantuntijoina toimineet maatilayrittajat:

Laatukoulutukset: Outi Alapirtti, Taivalkoski
Sari Gummerus, Nivala
Jari Haapasalo, Muhos
Tarja Isohatala, Haukipudas
Raimo Jokela, Oulainen
Sirpa Kivilahti, Pudasjarvi
Sisko Lehtola, Pyhanta
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Heikki Marjala, Raahe

Liisa Myllyla, Haapajéarvi

Outi M&nnistd, Merijarvi

Antti Sarvela, lisalmi

Tuomo Tamminen, Raahe
Rakentaminen Sakari Koskela

Urpo Heikkinen, Kempele

Olli Lehtikangas, Tyrnava

Tuomo Turpeinen, Taivalkoski

Riitta Korhonen, Kuusamo

Heikki Marjala, Raahe

Oiva Pitkanen, Kuusamo
Erikoisteemapaivat Paivi Kallio, Nivala

Seppo Kuha, Pihtipudas

Terhi Kuortti,

Mika Rahja, Muhos

Anne ja Risto Vilén

Opintomatkat:

Opintomatka Ruotsiin oppaana Christer Forsstrom
Opintomatka Saksaan oppaana Veikko Tertsunen

3. TOIMINNAN KUVAUS
3.1 Kotieldintilojen laatujarjestelmat ja Osuuskuntien laatukoulutus
3.1.1 Laatukoulutusosion toteutus

Laatuportaat -hanke sovelsi moniportaista laatukoulutusmallia, jota maaraajoin arvioitiin ja rukattiin tarvittaessa
kovalla kadella uusiksi. Meijerialan kansallisen laatutydén toimintamalli selkiytti tavoitteita ja saattoi ne
mitattavaan muotoon. Toimintamallin kayttdonotto ja huomioiminen laatukoulutusten toteutuksessa sujuikin
varsin helposti juuri monitasoisen etenemistavan vuoksi. Varsin varhaisessa vaiheessa oli nahtavissa, ettei
laajaa kansallisen laatustrategian tavoitteiden mukaista etenemisvauhtia tulla laatukoulutettujen méaéarissa
saavuttamaan, mikéli toteutus viedaan kovin ahtaisiin raameihin.

Laatukoulutus tarjottiin tiloille erillisind laatusopimus- ja laatujarjestelmakoulutuksina. (Liite 6)

Kotieldintilojen laatujarjestelmdkoulutus sisalsi 7 kurssipaivad, kaksi laatujarjestelmén ohjauskayntia,
pienryhmapaivan, maatilan tulosanalyysin seka arvioinnin. Kasvinviljelytilojen laatukoulutus sisélsi vastaavasti
6 kurssipaivaa, kaksi puolen paivan ohjauskayntida, kasvukauden aikaisen tilakdynnin ja kasvintuotannon
talouslaskelman sekad arvioinnin. Laatujarjestelmékoulutusten painopistetta siirrettiin  hankkeen edetessa
laadunhallinnasta toiminnan hallinnan ja yritysjohtamisen suuntaan. Laatujarjestelmasta haluttiin tehda ennen
kaikkea tekemisen tuki, joka palvelee maatilayrittijia jokapaivaisessa tydssa ja lisda hallittavuuden tunnetta.
Laatujarjestelméakoulutuksia markkinoitiin sekd yhteistybkumppaneiden ettd neuvojien toimesta. Neuvojat
osoittautuivatkin varsin hyviksi asian puolestapuhujiksi sitd mukaa kun tietoisuus asiasta lisaantyi.

Laatujarjestelmékoulutusten  rinnalla  jarjestettin  osuuskuntakohtaisia laatusopimuskoulutuksia, jotka
painottuivat raaka-aineen laatuun, ruokintaperiaatteisiin, tuotanto-olosuhteisiin ja ympéaristooén seka elainten
hyvinvointiin. Laatusopimuskoulutuspohjaa uudistettiin hankkeen aikana ja toteutustapaa muutettiin siten, etta
markkinointi kohdistettiin niille tiloille, jotka eivét olleet osallistuneet aikaisemmin mihinkaan laatukoulutukseen.

Moniportainen laatukoulutus eteni 1 paivan laatupdivista portaittain eteenpain siten, ettd viiden kurssipaivan
laatusopimuskoulutus sisalsi laatukyltin edellyttdmat asiat. Laatusopimusosan kautta saatiin asiakastarpeet ja
laatukriteerit vietya laajalle tuottajajoukolle. Ja mika tarkeintd — hanke saavutti laatupdivien avulla sita
tilajoukkoa, joka ei muutoin osallistu koulutuksiin tai ole mukana hankkeissa.

Laatutydn perustana on lakitason ja asiakasvaatimusten tayttaminen. Laadulla on omat painotuksena
elintarvikeketjun eri osissa. Hyvaa hinnan ja vahvan brandin takeeksi tarvitaan aina raaka-aine, joka on
imagoltaan ja maineeltaan erinomainen. Tama nakdkulma koettiin valttdmattdmaksi viedd mahdollisimman
suuren tilajoukon tietoisuuteen ja siksi laatusopimuskoulutuksiin panostettiin voimakkaasti koko hankkeen ajan.
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Laatuportaat —hanke jarjesti 24 laatujarjestelméakoulutusta, 4 laatujarjestelmatilojen jatkokoulutusta, 4
suppeampaa Omavalvonta osana laatujarjestelméaéd -kurssia, 36 laatupaivéd ja 36 laatusopimuskoulutusta.
Laatukoulutuksia jarjestettiin kaikkiaan 104, joista 38 Alma-alueella ja 66 Tavoite 1-alueella. (Liite 2)

Laatuportaat —hankkeen laatukoulusta on arvioitu ulkopuolisen henkildn ja tahon toimesta kaksi kertaa.
Kumpikin arviointi tuotti tietoa laatukoulutuksen kehittdmiskohteista. Laatukoulutuksen toteutus oli haasteellista
sikali, etta yhteistybkumppaneiden tarpeet ja intressit olivat varsin erilaisia. Hanke pyrki osaltaan huomioimaan
yhteistyb6kumppaninsa ja toimimaan siten, ettd yhteistydkumppaneiden nakemykset tulisi huomioitua
mahdollisimman hyvin. Aika ajoin hankekokonaisuuden koordinointi oli vaikeaa, koska eri toimijoiden liikkeelle
l&ht6 tapahtui eriaikaisesti ja valmiustaso vaihteli.

Runsas laatukoulutustarjonta narasti myo6s niité tiloja, jotka asennoituivat laatukoulutukseen jonkinlaisena
velvoitteena ja pakkopullana. Hankkeen edetessad tormattiin toistuvasti siihen tosiasiaan, ettd laadusta on
jaksettava puhua jatkuvasti. Laatukoulutus ei itsessddn takaa laadukasta tuotetta ja laatutilan statusta, vaan
kyse on mitd suurimmassa maarin ajattelutavasta ja arvomaailmasta. Laatukoulutuksen suurin haaste on
yrittdjan ajatustavan muuttaminen siten, ettd myos toimintatavat muuttuvat ja paranevat.

3.1.2 Laatutyd tilatasolla

Laatukoulutuksia markkinoitaessa syntyi usein keskustelua laatutytn tarpeellisuudesta. Toistuvasti my®ds nousi
esiin ajatus laadusta itsestddnselvyytend. Laatua pyritddn tekemaan automaattisesti ilman eri ohjeita tai
standardeja. Mihin laatuty6tad sitten tarvitaan, kun laatu koetaan niin myodtasyntyisend asiana omassa
toiminnassa?

Monelle taholle ja suurelle osalle kuulijakunnasta tulee yllatyksena tieto elintarvikeketjun laaduntuottokyvysta ja
laatutyon tilasta. Laadun kehittdmisessa ollaan edelleen monessa suhteessa alkutaipaleella ja vaativammilla
tasomittareita mitattuna vasta rakentamassa pohjaa todelliselle kilpailukyvylle. Koko suomalaisen ruokaketjun
laatuty® on itse asiassa uutta ja laadun tekemisen tavassa ja varmuudessa elintarvikeala jaa jalkeen seka tele-,
metalli-, ettd metsaklusterista.

Laatuportaat — hanke on rakentanut yhteistydssad meijerisektorin kanssa maitotilalle sitd pohjaa, joka toimii
tarvittaessa nayttona laadunhallinnan tasosta ja tavasta toimia. Moniportaisen laatukoulutuksen kautta on
kehitetty tilan ja asiakkaan vélistd laatusopimustuotantoa. Kylttitasolla on kehitetty maitotilan paéprosessia
asiakaslahtéisempaan suuntaan siten, etta tilan toimitusvarmuus, dokumentointi ja tuotannon laatumielikuva
edelleen paranisi. Laatujarjestelméatasolla on kehitetty koko tilan toiminnan hallintaa ja yritysjohtamisen tapaa.
Laatuklubista on muodostunut se taso, jossa haetaan toiminnan laadulle tasomittareita, etsitdan tietoa
parhaista kaytannoista ja opetellaan benchmarking -toimintaa. Laatua voi tehda monella tavalla ja tasolla.
Laatusopimus- ja kylttitasolla keskitytdan tuotelaadun hallintaan ja asiakastarpeisiin, laatujarjestelmatasolla
haetaan parempaa johtamista ja laatuklubitasolla erinomaisuutta.

3.1.3 Hankkeessa tuotettu koulutusmateriaali

Kurssikansiot laatujarjestelmékoulutuksiin, laatusopimuskoulutuksiin
ja erikoisteemapaéiviin

Ruokinnan turvallisuus —koulutusmateriaali (Power Point)
Haasteena hiehot —koulutusmateriaali (Power Point)

Tyo6ohjemallit laatukoulutuksiin

Laatuportaat —esite

Laatujarjestelman arvioinnin raportointimalli

Toiminnan arviointi-esite

3.1.4 Lehtiartikkelit ja muu tiedottaminen

Laatuportaat —hankkeen tiedottamisessa oli meijerien kautta menevéa tonkkaposti tehokkain tapa tavoittaa
kohderyhméaéa. Se lisdksi kirjeposti ja henkilékohtaiset yhteydenotot tuottivat useimmiten tulosta. Jotta
tiedotukselle olisi saatu riittava peitto ja alueellinen kattavuus, hanke ilmoitteli koulutustarjonnastaan Pohjois-
Pohjanmaalla  ilmestyvissa  sanomalehdissa,  Maaviesti-lehden  koulutuskalenterissa ja  Oulun
Maaseutukeskuksen www-sivuilla. Hanke laati ja laittoi jakeluun vuosittain useita mediatiedotteita seka kutsui
lehdistda paikalle laatukoulutusten paattajaisiin, erikoisteemapaiviin ja havaintoesityksiin.
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Laatuportaat —hankkeen laadunkehittamisty6 oli esilla mm. seuraavissa lehtiartikkeleissa:

Laatutyolld luottamusta, Kaleva 14.3.2001

Laatujarjestelmat yleistyvat maakunnan kotieldintiloilla, Kalajokilaakso 14.3.2001
Laatujarjestelmat yleistyvat kotieldintiloilla, Raahen Seutu, 20.3.2001
Laatuliite, Maaviesti-lehti 4.2001

Laatujarjestelma tukee tilakokonaisuuden hallintaa, Maaviesti-lehti 3.2002
Perustuotannon laatu on elintarvikeketjun kivijalka, Nivala-lehti 7.10.2002
Laatuklubilta evaita tilan hallintaan, Kaytdnnén Maamies 12/2002
Toiminnan arviointi syventaa yrityksen laatuty6téa, Maaviesti 3.2003
Kuusamolaistiloja palkittiin, Koillissanomat 24.5.2004

Laatukoulutusta kaytannon tueksi, Nivala-lehti 7.10.2004

On eri asia pitaa lehmia kuin tuottaa maitoa, Pyhéjokiseutu 15.10.2004
Laatuklubi 2004: Bisnesté ja pehmoilua, Maaviesti 4.2004

Hankkeen toimesta laaditut asiantuntija-artikkelit:

Ymparisto ja terveys 5/2001: Laatujarjestelméa maatilalla on tilan kehittamisen valine
Leipa levedmmaksi, 4/2003: Motivaatio on laatutydssakin kaiken a ja o

Maaviesti 4.2004: Kilpailukyvyn kehittaminen vaatii uutta nakemysta ja tiivista yhteistyota

Lehdistotiedotteet :

Tiedotustilaisuus 13.3.2001:Yhteenveto maatalouden kansallisesta laatuhankkeesta
Lehdistotiedote 13.3.2001: Jarjestelmallinen laatuty® etenee Pohjois-Pohjanmaan maatiloilla
Lehdistotiedote 24.4.2001: Laatutydn ydinajatuksena riskien hallinta ja turvalliset tuotteet
Lehdistotiedote 3.10.2001:Tavoitteena lapinakyva ja dokumentoitu elintarvikeketju
Lehdistdtiedote 7.6.2002: Maatilat panostavat tuotteen ja toiminnan laatuun

Lehdistotiedote 30.7.2003: Kotieldintilat panostavat tuotteen ja toiminnan laatuun
Lehdistotiedote11.5. ja 19.5.2004: Laatustrategiaty® etenee Pohjois-Pohjanmaalla laajana yhteistyona
Lehdistotiedote 31.8.2004: Laatutyd on tydta suomalaisen ruoan hyvaksi

Lehdistotiedote 5.10.2004: Maatiloilla vahva panostus laadun kehittdmiseen

Lehdistotiedote 3.11.2004: Palautepéiva navettarakentajille

Muu tiedottaminen:

Tiedote kuntien lomatoimelle 6/2001: Laatujarjestelma maatilalla on suunnittelua, seurantaa ja riskien hallintaa
Tiedote maaseutusihteereille 4.9.2001: Laatuportaat — hanke kaynnistyy

Farmari Suomen maatalousnayttely 2003. Hanke oli esilla ProAgria -osastolla

Laatustrategiapalaveri Te -keskuksessa 11.3.2004 Mukana MMM:n ja ProAgrian edustus seka Laatuportaat -
hanke ja hankkeen yhteistydkumppaneita.

Tyylikas-karjanayttely, Ruukki 5.6.2004. Hanke oli esilla nayttelyssa ja palkitsi nayttelyn kestavan lehman

3.2 Kotieléinten terveydenhuolto-osahanke
3.2.1 Terveydenhuolto-osiossa toteutetut koulutukset

Terveydenhuolto-osiossa tiloille tarjottin mahdollisuus osallistua terveydenhuoltoon liittyviin koulutuspaiviin
seka tilakohtaisina toimenpiteind neuvojan ja elainladkarin tilakaynnit. Jokaisen tekemansa tilakaynnin jalkeen
elainlaakari teki tilalle lypsykarjan terveydenhuollon kansallisen tason mukaisen terveydenhuoltosuunnitelman.

Osahankkeessa jarjestetyn koulutuksen avulla tarjottiin tiloille tietoa ja kaytdnnon taitoja karjan terveyden
yllapitamiseksi. Kaikissa koulutuspaivissa nakokulma eldinten terveyteen oli ennaltaehkéiseva: miten havaita
elainten terveyden riskikohdat, miksi eldimet sairastuvat ja mitd keinoja tilalla on sairauksien ja niiden
aiheuttamien tappioiden minimoimiseksi. Terveydenhuollon teemapadivia jarjestettiin hankkeen aikana 53 kpl.
Teemapadivien aiheita olivat ennaltaehkaiseva terveydenhuolto, karjan hedelmaéllisyys, lehman ensiapu ja
naudan kuntoluokitus. Koulutuksiin osallistui yhteensa 926 viljelijaa.

Myds terveydenhuoltotydta tekevat eldinlaakarit tarvitsevat koulutusta terveydenhuollon erityiskysymyksissa.

Kunnanelainlaakareitd on koulutettu terveydenhuoltotydhdn jarjestamalla 3 koulutuspaivad. Koulutuksiin
osallistui 26 alueemme eldinlaakaria.
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3.2.2 Terveydenhuoltotyd tilatasolla

Terveydenhuolto-osion marssijarjestys tilatasolla oli seuraava: Tilat ilmoittautuivat hankkeeseen osallistumalla
terveydenhuollon aloituspdivaén. Naitd jarjestettin vuosina 2002-2003 yhteensa 21 kpl. Tilan palautettua
aloituspaivassa saadun terveydenhuollon ty6kirjan eldinlaakarille, elainlaakari teki tilalle ns. kansallisen tason
mukaisen terveydenhuollon tilakdaynnin ja kaynnin perusteella terveydenhuoltosuunnitelman. Hanketiloille
tehtiin myds neuvojan tilakaynti. Neuvoja valittiin kullekin tilalle tilan tarpeiden ja elainlaakarin nakemyksen
mukaan. Ongelmaksi tdssd toteutustavassa muodostui toimenpiteiden hidas eteneminen, johtuen tilojen
hitaudesta palauttaa tyokirja. Siksi syksylla 2002 otettiin kayttddn ns. neuvojan esiselvityskaynti hankkeeseen
ilmoittautuneille tiloille. Taméan kaynnin tarkoituksena oli nopeuttaa tilojen kiertoa seka laskea erityisesti
kunnaneldinladkareiden kynnysta tehda tilakaynti keradmalla valmiiksi tiedot tilan nykytilasta sekd oman
nakemyksensé mukaisista parantamis- ja kehittimiskohteista tilalla. Muutos oli onnistunut.

Hankkeen kautta tarjottiin myds mahdollisuus pelkkaan kunnaneldinlaékarin tekeméaan terveydenhuoltokayntiin
ilman muita toimenpiteitd, tarkoituksena rohkaista eldinldaékareitd aloittamaan terveydenhuoltotyd alueellaan.
Kunnanelainlaakarit tekivat suurimman osan tilakdynneistddn vasta hankkeen kahden viimeisen
toimintavuoden aikana.

Kaiken kaikkiaan kansallisen tason mukaisia terveydenhuoltosuunnitelmia on hankkeen aikana tehty 231
hankkeessa mukana olleelle tilalle. Tiloista 79 oli Alma-alueelta ja 152 tilaa Tavoite 1-alueelta. Tiloille tehtiin
elainlaakarien toimesta 240 kpl terveydenhuollon tilakayntia, joista 8 kpl on hankkeen elainladkérin tekemia ns.
seurantakayntejd. Seurantakdynteja tehtiin alueille, joilla ei muuten ollut mahdollisuutta saada
terveydenhuoltopalveluja. Terveydenhuoltokdynneista 77 on tehty meijerin laatukylttitiloille. Naihin kaynteihin
ei ole liittynyt muita toimenpiteita.

Oulun laanin alueella toimii kolmisenkymmenté praktisoivaa kunnaneldinladkaria. Naistd 23 on tehnyt
terveydenhuoltokdynteja. Neuvojan tilakaynteja on tehty 130 kpl. Terveydenhuollon tilakdynteja ovat tehneet
ProAgria Oulun Maaseutukeskuksen maitotilaneuvojat, meijereiden tuotantoneuvojat seka ProAgria SKJO:n
jalostusagronomi.

3.2.3 Hankkeessa tuotettu koulutusmateriaali

Koulutuspdivilla osallistujille jaettiin kunkin luennoitsijan tuottama materiaali. Ensiapua Lehmalle -paivan
materiaali koottiin vihkoseksi, josta apu hatéatilanteisiin 16ytyy tarvittaessa helposti. Sairasteurastuksen
loppuessa vuoden 2004 alussa tiloille jaettavaksi laadittiin ohje nautaeldimen lopettamisesta tiloilla.

3.2.4 Lehtiartikkelit ja muu tiedottaminen

Hankkeesta ja sen toiminnasta tiedotettiin alueen lehdissa seka Maaviesti-lehdessa. Myds tonkkapostin kautta
tieto koulutustilaisuuksista levisi hyvin tiloille. Koulutustilaisuudet kiinnostivat myds lehdistdd, joista
esimerkkeina:

Kotieldinten sairauksien ehkaisy parantaa tilan tuottoa, Siikajokilaakso 4.10.2001

Laatuportaat -hanke tahtéa ajan ja rahan sdastéon, Maito10, 2.2002

Tuotos ei ole hyvinvoinnin mittari, Siikajokilaakso 24.10.2002

Karjan terveydenhoitoa ei saa unohtaa, Koillissanomat 15.4.2003

Ensiapua Lehmalle — koulutusta Siikalatvalla, Siikajokilaakso 13.10.2003

Tavoitteeksi kestava lehma, Maito ja Me 5.11.2003

Ensiapu tepsii lehmaéankin, Kalajokilaakso 15.1.2004

Elain tule lopettaa oikein ja lain mukaan, Maaseudun tulevaisuus 26.1.2004

Terveydenhuoltotyd — yksi keino kannattavuuden parantamiseen | ja I, Maito ja Me-lehti 2004

3.3 Tuotantorakennusten toiminnallisuuden ja rakennetun ympaéaristén laadun
parantaminen eli Rakennussuunnittelu -osahanke

3.3.1 Rakennussuunnitteluosiossa toteutetut koulutukset ja toimenpiteet

Laatuportaat -hankkeen puitteissa toteutettiin 14 rakennussuunnittelukurssia, joissa oli mukana 174 tilaa.
Muutaman tilan edustaja kavi kurssin useampaankin kertaan ja mukana oli my6és mm. yksi kunnan
rakennustarkastaja ja yhta lukuun ottamatta kaikki alueemme maatalousalan oppilaitokset navetan
rakennushankkeidensa osalta. Kursseista yksi oli suunnattu lampureille, kaksi emolehmanavetan rakentajille ja
loput 11 kurssia pddasiassa maidon tuottajille ja lihanaudan tuottajille. Kursseilla oli mukana 8-17 tilaa kurssia
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kohden. Pidetyt rakennussuunnittelukurssit osanottajineen on eritelty oheisena. Kurssilaisia oli mukana
yhteensa 1257 oppilastydpaivan verran.

— 2 Kuusamossa (8+8)

— 1 Taivalkoskella (17)

— 2 Ylikiimingisséa (14+11)

— 2 Kempeleessa (11+15)

— 1 Ruukissa (12)

— 1 Qulaisissa (11)

— 4 Haapavedella (14+16+13+12)

— 1 Haapajarvella (13)

Kurssien osanottajat jakaantuivat siten, etta Tavoite-1-elueelta osallistui 124 ja ALMA -alueelta 50 viljelijaa.

Rakennussuunnittelukurssit  koostuivat kurssipaivista (4-6 kpl) sekd retkipdivasta. Retkipdivana kaytiin
tutustumassa viljelijdiden toivomiin lahialueiden sopiviin navettakohteisiin.

Rakennussuunnittelukurssin puitteissa jarjestettin myds 4 kurssia aiheella maalia tilan omista resursseista,
joihin osallistui 91 kurssilaista. Robottipihaton suunnitteluseminaareissa oli mukana 72 osanottajaa.

Kurssilaisten toivomuksesta jarjestettiin rakentavien tilojen ja jo rakentaneiden tilojen kohtauspaikaksi erityinen
palauteseminaari 8.11.2004. Seminaarissa pé&é&paino oli asiantuntijoiden esitysten sijasta rakentaneiden
vilielijdiden sanomassa ja kokemuksissa. Palautepaivélle osallistui 48 viljelijda ja sidosryhmien edustajaa.
Seminaari toimi samalla rakennussuunnitteluosahankkeen loppuseminaarina.

3.3.2 Rakennussuunnittelu-osion l&pivienti tilatasolla

Rakennussuunnittelukursseja markkinoitin  hyvin vahvasti alueen hankintaorganisaatioiden ja jalostajien
kanavien kautta. Merkittdvan markkinointikanavan muodostivat myés Maaseutukeskuksen toimihenkilot seka
kuntien  maaseutuviranomaiset. Lahtokohdat saada rakentamista suunnittelevat tilat mukaan
rakennussuunnittelukursseille olivat erinomaiset. Kursseille osallistuneet olivat huomattavan motivoituneita
viljelijoita, joilla oli kalliin hankkeen kertarakennuttajina tarve saada riippumatonta tietoa erilaisista ratkaisuista.
Kurssien antiin oltiin palautteiden perusteella tyytyvéisia ja kurssia suositeltiin poikkeuksetta rakentaville
viljelijoille ja kurssilta toivottiin lisapaivia ja lisdaiheita.

Rakennussuunnittelukusseihin  siséllytettiin  kaikille kurssilla mukana oleville tiloille tilalla tehtava ns.
alkukatselmustilakaynti. Tilak&ynnin yhteydessé mm. Kkartoitettiin tilan nykytilanne, kannustettiin viljelijoita
suunnittelemaan tilansa tulevaisuutta ja toimintaa, ohjattiin tiloja k&ynnistimaan rakennushanketta oikeassa
jarjestyksessa seka kartoitettiin tilan tarvitsemia kehittamistoimenpiteité liittyen rakennushankkeeseen. Kurssin
laajuudesta riippuen Kkurssihintaan saattoi kuulua osalle my6s yksi valinnainen kehittdmistoimenpide.
Lisdhintaan kurssilaisilla oli mahdollisuus hyddyntda korkeintaan kahta lisahintaista tilakohtaista
kehittamistoimenpidetta. Tilakohtaisia kehittdmistoimenpiteita oli tarjolla kaikkiin eri navettahankkeen vaiheisiin,
alkaen resurssien kartoituksesta, ymparistokartoituksen kautta toiminnalliseen suunnitteluun ja
arkkitehtoniseen soveltuvuuteen unohtamatta rakentamisen aikaista budjetointia.

Hankkeen puitteissa tehtiin alkukatselmustyyppisia tilakaynteja yksittaisille kursseille osallistumattomille tiloille
kaikkiaan 15 kappaletta.

3.3.3 Hankkeessa tuotettu koulutusmateriaali

Rakennussuunnittelukurssi hyddynsi olemassa olevaa eri yhteistydkumppaneiden laatimaa kurssimateriaalia
littyen navettarakentamisen eri osa-alueisiin. Osa kurssimateriaalista oli hajallaan ja epayhtendisessa
muodossa esitettavaksi sellaisenaan. Rakennussuunnitteluhanke teki [&heistd yhteisty6td mm. Oulun
Ammattikorkeakoulun "Teknotiimi” hankkeen kanssa ja oli myds osaltaan laatimassa kurssimateriaalia
navettarakentamiseen liittyen. Suurin osa kurssimateriaaleista on kerattyna séhkoisessa muodossa, mista se
on helposti tulostettavissa tarvittaessa. Osa tuotetusta kurssimateriaalista on kerattynd kurssikansioihin.
Yhtend kurssimateriaalina on myds kurssimoniste, jota on paivitetty aina kurssien yhteydessd mm.
muuttuneiden tietojen perusteella.
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3.3.4 Lehtiartikkelit ja muu tiedottaminen

Rakennussuunnitteluosahanke oli esilla useissa eri yhteyksissé paaasiassa Pohjois-Pohjanmaalla ilmestyvissa
sanomalehdissa ja myds valtakunnallisissa ammattilehdissd. Luonnollisesti hanke oli vahvasti esilla ProAgria
Oulun Maaseutukeskuksen julkaisemassa Maaviesti-lehdessd. Naissad lehdisséa oli useita artikkeleita
hankkeeseen liittyen. Maaviesti seurasi myos yhden navettahankkeen lapivientia alusta alkaen aina navetasta
saataviin kokemuksiin.

Tehokkaimmaksi tiedotuskanavaksi osoittautui meijereiden ns. tonkkaposti. Merkittdvina tiedotuskanavina
olivat myds alueellisesti suunnatut ilmoituksen paikallisiin lehtiin ja erityisesti jokaiselle alueemme maatilalle
jaettava Maaviesti lehti. Tiedotusta ja asiakaskerdilyd tehtiin ottamalla aktiivisesti yhteyttd alueemme
kunnallisiin maatalousviranomaisiin ja rakennusvalvontaviranomaisiin. Merkittdvan kosketuspinnan rakentaviin
tiloihin tarjosi Maaseutukeskuksen oma asiakkaisiin verkottunut henkildkunta ja eri sidosryhmien edustajiin
suunnattu aktiivinen asiakkaiden keruu.

4. TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN
4.1 Maaralliset tavoitteet
4.1.1 Laatukoulutusosio

Laatuportaat -hankkeelle asetetut tavoitteet olivat lahes epdrealistisen mittaavat. Tavoitteet asetettin mm.
laatukoulutusosioon sen pohjalta, mika etenemisvauhti vuositasolla tarvitaan, jotta kansallisen laatustrategian
tavoitteet kotieldintilojen osalta olisivat saavutettavissa. Hankekokonaisuuden mittakaavassa maaralliset
tavoitteet saavutettiin varsin hyvin. Tavoitteet ylitettiin laatukoulutettujen kokonaismaarassa (tavoite 960
vilielijad), jos kriteerind kaytetdan maitotilojen osalta meijerialan laatutyén toimintamallia. Meijerialan
tavoitteena on, ettd vahintaan 90% tuottajista osallistuu yhteen laatukoulutuspéivaan, ja ettad 60% tuottajista
kay vahintdan 5 paivan mittaisen laatukoulutuksen. Tahan tavoitteeseen lukeutuivat myo6s laatujarjestelma-
koulutuksen kayneet. Toimintamalli ja kriteerit ovat koko meijerikentdn yhteinen linjaus laatustrategian
soveltamistavasta.

Laatujarjestelmatilojen kohtaamispaikka eli Laatuklubi ylitti odotukset. Laatuklubitoimintaan osallistui 265
viljeljaad. Talla osa-alueella lahdettiin tunnustellen liikkeelle ja herkélla korvalla tiloja kuunnellen.
Laatuklubitoiminta k&ynnistyi, kasvoi ja laajeni suureksi maakunnalliseksi tapahtumaksi.

Laatukoulutusosiossa jaatiin tavoitteista mm. ymparistd — ja talouskoulutusten osalta. Ymparistdvaikutusten
hallintaan liittyvét asiat olivat esilla laatujarjestelmakoulutuksissa, laatuklubissa ja laatusopimuskoulutuksissa.
Aihetta ei koettu tilojen taholla vetovoimaisena johtuen siitd, etta laaja ymparistotukikoulutuskierros vietiin lapi
hankkeen kanssa samoihin aikoihin. Tasta johtuen aika ei osoittautunut vield otolliseksi ymparistonhallinnan
edistamiselle standardien ja ymparistomittarien nakokulmasta.

Hankesuunnitelmaan kirjatut talouskoulutukset eivat vetaneet itsendisind teemapaivind muutamaa tilaisuutta
enempaad, joten talous kytkettiin osaksi laatujarjestelmékoulutuksia. Tdma paransi toteutusta ja lisasi tilojen
tyytyvaisyytta koulutukseen.

Edelleen laatukoulutusosio jai tavoitteestaan kasvinviljelytilojen laatukoulutusten maaréassa. Syyna ei ollut se,
ettei koulutukselle olisi ollut tilausta ja tarvetta. Suurin este oli kiireen ja tydpaineen aiheuttama resurssipula.

Hanke vylitti tavoitteensa erikoisteemapadiviin osallistujien maaréssa. Laatuportaat -hankkeen opintomatkat
tayttyivat hetkessa ja niita olisi toivottu lisaa.

Hankkeen toiminta-aikaa séavytti tavoite 1-alueen vilkkaus ja Alma —alueen passiivisuus. Laatuportaat -hanke
eteni Tavoite 1-alueella kokonaisuutena yli odotusten. Alma-alueella jouduttiin todella tekeméaan tyota tuloksen
eteen. Hanke saavutti Aima-alueella maarélliset tavoitteensa hankkeeseen osallistuneiden yrittdjien maarassa.
Oppilastytpaivien maarassa hanke jai selvasti tavoitteestaan.

4.1.2 Kotielainten terveydenhuolto-osio
Kotieldinten terveydenhuolto-osiossa kéynnistettiin kansallisen tason terveydenhuolto, mik& oli selkeasti yksi

hankkeen tavoitteista. Hankesuunnitelman tavoitetta jouduttiin tarkentamaan kevaalla 2003, koska
laatukyltteihin liittyvaa terveydenhuoltoa ei edellytetty tehtévéksi kansalliselle terveydenhuollolle asetetun tason
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mukaisesti. Nain laatukyltteja hakevat tilat eivat automaattisesti ohjautuneet hankkeeseen kuten alunperin oli
kaavailtu. Terveydenhuolto-osion tavoitteita tarkennettiin, mutta samalla paatettiin, ettd hankkeen edistiméan
eléinterveydenhuollon tulee tayttaad ETU:n asettamat kriteerit ja tukea laatustrategiaty6ta.

Osion tavoitteena oli valmentaa kaikkiaan 480 kotieldintilaa ennaltaehkéisevéén terveydenhuoltotybhon ja
parantaa 270 tilan tuotantoeldinten terveytta ja tuottavuutta suunnitelmallisen eldinterveydenhuollon keinoin.
Valmennuksen osata tavoitteet ylitettiin: terveydenhuollon erikoisteemapaiviin osallistui 926 viljelijaa. Tilatason
terveydenhuoltokin lahti liikkeelle kahden jalkimmaisen toimintavuoden aikana eldinlaakareiden aktivoiduttua ja
vapautettua tydaikaansa terveydenhuoltotydhon. Terveydenhuolto-osiossa oli mukana 231 tilaa.

4.1.3 Rakennussuunnitteluosio

Rakennussuunnitteluosahanke saavutti maaréllisen tavoitteensa 180 tilaa jo varsin varhaisessa vaiheessa
ennen hankkeen paattymista. Tama mahdollisti asiakkaiden palvelemisen siten, etta Kkaikille tarjoutui
mahdollisuus hyddyntdd hankkeen tarjpamia mahdollisuuksia taysimaaraisesti. Edella mainittu maarallinen
tavoite ylittyi selvasti, jos huomioidaan lisdksi erikoisteemapaiviin osallistuneet tilat.

Toiminta-aikanansa Laatuportaat - hanke jarjesti yhteensa 287 koulutustilaisuutta, joiden kesto vaihteli yhdesta
teemapaivasta seitseman kurssipdivan moduuleihin. Liséksi hanke tarjosi asiakastiloilleen laajan valikoiman
tilakohtaisia toimenpiteita seka retkia ja opintomatkoja kotimaahan ja ulkomaille. Laatuportaat -hankkeeseen
osallistui 1429 tilaa ja 2012 viljelijad Pohjois-Pohjanmaan TE —keskuksen alueelta. Oppilastytpaivia kertyi

11 213. (Liitteet 2,3,4,5)

4.2 Laadulliset tavoitteet
4.2.1 Laatukoulutusosio

Laatuportaat -hankkeen toteutus ldhensi toimijatahoja, kehitti yhteistydmuotoja ja tiivisti kanssakaymista.
Hankkeella oli suuri vaikutus myds hallinnoivan organisaation omaan toimintaan. Laajaan yhteisty6hon
perustuva hanke  pakottaa  arvioimaan omia toimintatapoja  uudelleen ja  omaksumaan
ulospéainsuuntautuneemman ja asiakaslédhtdisemman tavan toimia. Laadullisena tuloksena voidaan pitaa
hankkeen my6td aktivoitunutta asiakaskuntaa, jonka taholta hanke ja taustaorganisaatio saa runsaasti
palautetta, kehittdmisehdotuksia ja ideoita. Hanketytn mydta toimijoiden osaaminen on kehittynyt ja
monipuolistunut. Vilkas laatuklubitoiminta on hankkeen merkittavin laadullinen tulos.

Laadun kehittdmisen tarpeista syntyi myds uusia tuotteita ja palveluita. Naistd nakyvimpid ovat Euroopan
laatupalkintomalliin pohjautuva Toiminnan arviointi ja kasvinviljelyprosessin kehittamiseen ja parantamiseen
kehitetty alueellinen ProViljelys —sovellus.

4.2.2 Kotielainten terveydenhuolto-osio

Hankkeen edistyessa kunnaneldinlaékareiden tekeméa terveydenhuoltotyd on kaynnistynyt. Eniten itsenaisesti
tehtyja suunnitelmia on tehty hankkeen viimeisen kahden vuoden aikana. Elainlaakarin toimenkuvan
siirtyminen sairauden hoidosta terveydenhuoltoon on suuri muutos. Eldinlaékarit ovat kuitenkin yhd enemman
kiinnostuneita sairauksien ennaltaehkaisysta ja erityisesti sairauksien aiheuttamien suurten tuotantotappioiden
merkityksesta tilalle.

Terveydenhuoltotydn ytimen muodostavat tila ja elainlaakari. Kuitenkaan he eivat voi l6ytaa ratkaisuja kaikkiin
terveydenhuollon ongelmatilanteisiin. Siksi terveydenhuoltotydta tekemaan on terveydenhuolto-osiossa
valjastettu koko tiloja ympardiva neuvontajoukko. Hankkeen kuluessa neuvojakunnan tietoisuus
terveydenhuoltotydsta ja sen mahdollisuuksista vaikuttaa tilan kehitykseen on lisdantynyt. Terveydenhuolto on
toiminut maakunnassamme linkkin&, jonka kautta eri toimijat ovat oppineet kayttdmaan hyodyksi toistensa
ammattitaitoa tilan parhaaksi.

Laatuportaat —hankkeen kotieldinten terveydenhuolto-osion vuosien 2002 ja 2003 aikana tehdyista
elainladkarin tilakaynneistd tehdyn kyselytutkimuksen* mukaan tilat ovat olleet p&dosin tyytyvaisia
terveydenhuoltokaynteihin: kdynnin laajuus on ollut hyva ja eri terveydenhuollon alueiden painotukset sopivia.
Tilat ovat my@s toteuttaneet keskimaarin yli puolet terveydenhuoltosuunnitelmassa ehdotetuista toimenpiteista
vuoden — kahden kuluessa kaynnista. Suurin osuus ehdotetuista toimenpiteista oli toteutettu utareterveyden ja
hedelmallisyyden osa-alueilla. Utarevika ja mahous olivat saman aikaan suurimpia poistojen ja elainlaakarien
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hoitojen syitd maassamme, joten voidaan paatella etté terveydenhuoltosuunnitelmassa mainitut asiat olivat
tiloille ajankohtaisia. Kokonaisuutena tilat kokivat terveydenhuollon tarke&né osa-alueena tilan kehittamisessa.

Kotieldinten terveydenhuoltohankkeessa mukana olleilla tiloilla lehmien keskituotos nousi vuodesta 2002
vuoteen 2003 keskimaarin 357 kg, kun nousu alueellamme keskimaarin oli 89 kg. Keskimaaraisella
hankkeeseen osallistuneella tilalla, tdma tarkoittaa yhden 7450 kg lypsavan lehméan tuottaman maitomaaran
lisdystéa tuotokseen vuodessa. Tehdyt toimenpiteet ovat siis myds tuottaneet tulosta. * (Liite 15c¢)

4.2.3 Rakennussuunnitteluosio

Palautteen perusteella kurssitarjontaan on oltu varsin tyytyvaisia. Osoituksena siitd on mm. aktiivinen
osallistumisprosentti koulutustilaisuuksiin ja toteutettu toive laajentaa kursseja niin ajallisesti kuin
sisalldllisestikin.

Yhteistybkumppaneilta saadun palautteen perusteella rakennussuunnittelukurssin lapikayneiden tilojen
hankkeet ovat olleet paremmin valmisteltuja verrattuna niihin, jotka eivéat ole kdyneet kurssia. Kurssin kayneilta
ja rakentaneilta tiloilta on saatu varsin myonteistd palautetta kurssien siséllon realistisuuden ja erityisesti
puolueettomuuden perusteella, mikd onkin ollut kurssien yksi tavoite. Hanke on pystynyt tarjpamaan
asiantuntijoiksi alansa parhaimpia osaajia maastamme. Kursseista on koettu olevan hyotya rakennushankkeen
lapiviennissa ja ohjauksessa. Erityisen arvokkaaksi kurssitilaisuuksissa on koettu keskustelut seka tiedon ja
kokemuksen vaihto vastaavassa tilanteessa olevien kollegojen kanssa.

Laatuportaat -hankkeen rakennussuunnitteluosio loi kysyntaa vastaaville kursseille alueemme ulkopuolellekin.
Taman kysynnan seurauksena ProAgria Oulun Maaseutukeskus toteutti kurssitarjontaa Lapin alueelle
yhteensa viiden eri kurssin (noin 100 osallistujaa) verran sekd Pohjois-Karjalan alueelle erilaista luentotarjontaa
yhdesséd Tankin téyteen — Taidolla tulevaisuuteen -hankkeen kanssa. Myds muut Pohjois-Pohjanmaalla
toimivat organisaatiot ovat alkaneet tarjota navettarakentamiseen koulutusta ja sen tiimoilta onkin kaynnistynyt
jo pienempiéd hankkeita.

4.3 Vahvuudet

Laatuportaat -hankkeen onnistumisen kannalta tarkein asia on ollut hankkeen toteutukseen sitoutunut
hankehenkil6sto ja toisiaan taydentavd osaaminen. Hankkeen edustamat asiat on koettu téarkeiksi ja hankkeen
menestyminen yhteiseksi haasteeksi. Hankkeen toteutukselle on ollut leimallista pyrkimys tasokkaaseen ja
laadukkaaseen toteutukseen. Hankkeen toimintaa, siséltda ja tekemisen tapaa on tarkasteltu kriittisesti
sisaisten ja ulkoisten arviointien avulla. Virheista on haluttu oppia.

Terveydenhuolto-osahankkeen ehdoton vahvuus on ollut sen kyky sitoa terveydenhuoltotyéhtn paitsi
elainlaakarit myods koko tiloilla toimiva neuvojakaarti. Tiiviilla yhteistyolla eri toimijoiden valilla on voitu etsia
oikeat asiantuntijat tilojen tarpeiden ja myods toiveiden mukaisesti. Neuvonnan mukanaolo on koettu erittain
hyvéksi terveydenhuoltokéynteja tehneiden eldinldékarien joukossa. Neuvojan esiselvityskaynti on laskenut
kunnaneldinlaakarin kynnysta lahtea tilalle terveydenhuoltokéaynnille, koska eldinladkareille usein vieraista tilan
toimintaa liittyvista raporteista oli jo etsitty oleelliset tunnusluvut.

Rakennussuunnitteluosahankkeen vahvuutena on ollut sen paikallisuus, asiakkaille ennestdan tuttu
toteuttajaorganisaatio ja sen erinomainen verkottuneisuus asiakaspintaan ja alan yhteistydtahoihin niin
alueellamme kuin alueemme ulkopuolellakin. Tasta on ollut erinomainen apu vietdessa hanketta eteenpain.
Vahvuutena on ollut myds kurssien imago puolueettomana tiedonjakajana ja yhteistoiminta niin Laatuportaat -
hankkeen eri osioiden kanssa kuin muidenkin alan hankkeiden kesken.

Osahankkeiden vetdjien roolista katsottuna yksi merkittavimmistda vahvuuksista on ollut sopiva hankkeen
organisointi. Osahankkeen vetgjalla ei ole ollut rasitteena tydladksikin koettua hankehallintoa vaan siitd on
vastannut projektin johto mahdollistaen taysimaaraisen tydajankaytén varsinaisten tavoitteiden toteuttamiseksi.
Hankkeen resurssit ovat olleet myds riittavat tavoitteiden saavuttamiseksi ja viimeisimman tiedon
hankkimiseksi tarjottavaksi kurssilaisille.

4.4 Heikkoudet
Suurta hanketta, jossa tekemisen tahti on kova, uhkaa véaéaranlainen rutinoituminen. Hanke on myds

riippuvainen erikoisosaamista omaavista henkiléresursseista ja suuren toimijajoukon tydpanoksesta.
Maéraajoin hanketta on koetellut resurssipula, mikd on osoittanut hankkeen haavoittuvuuden. Resurssipula
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hidastaa valittomasti hankkeen etenemista ja tuloksentekokykya. Resurssipulasta johtuva kiire heikentaa tyon
laatua.

Laaja-alainen toiminta tuo my6s mukanaan sekavuutta, mikd johtuu toimijoiden suuresta maarasta ja mita
erilaisemmista tarpeista, joihin hanke haluaa vastata. Ison hankkeen vetaminen vaatii koordinointia ja
perusteellista suunnittelua. Hankesuunnittelulle ja valmistelevalle tyélle on ollut kaytettavissa liian vahan aikaa.
Toiminta-ajan rajallisuus ja isot tavoitteet ovat pakottaneet reagoimaan nopeasti.

Kuntarahoitusosuuksien anominen ja paatdsten saaminen kunnista toiminnan jatkumisen pohjaksi on vienyt
likaa aikaa ja energiaa koko hankkeen ajan. Tahan kaytetty panostus on ollut pois muusta hankkeelle
tarkeasta tyosta. Erityisesti ammatillinen tiedottaminen ja lehtiartikkelien tuottaminen on jaanyt liian vahaiseksi.

Maakunnallinen hanke koetaan seutukunta- ja kuntatasolla etdisend. Hankehenkil6t toimivat yhteistydssa
maakunnallisten ja valtakunnallisten toimijoiden kanssa. Kytkés kuntatason ja seutukuntatason toimijoihin jaa
heikoksi ilman omaa aktiivisuutta.

Terveydenhuolto-osion suurena haasteena on koko sen toiminta-ajan ollut kunnaneldinlaakareiden halu ja kyky
lahted mukaan pitkdjanteiseen terveydenhuoltotydhén. Hankkeen terveydenhuoltosuunnitelmista tehdyn
kyselytutkimuksen mukaan tiloilla on tarvetta ja halua terveydenhuoltotydhdn, mutta liian usein eldinlaakarit
ovat ensimmaisen kaynnin jalkeen unohtaneet heidat. Seka tilat ettd erityisesti elainladkarit tarvitsevat
lisakoulutusta ja kaytanndn opastusta terveydenhuoltotydhén ja sen tuomiin laadullisiin tuloksiin.

Heikkoutena rakennussuunnitteluosiossa on ollut eri asiantuntijoiden tilalla tapahtuvien kehittdmis-
toimenpiteiden eriaikaisuus. Samanaikaisesti paikalla olevat eri alojen asiantuntijat voisivat sen sijaan ottaa
valittomasti kantaa esitettyihin ratkaisuvaihtoehtoihin. Heikkoutena on koettu myds rajalliset mahdollisuudet
tutustua ulkomaisiin navettaratkaisuihin, joista olisi mahdollista hyédyntda myds Suomen olosuhteisiin sopivia
ratkaisuja.

Positiivista ajattelua loppuraportin lukemisen lomaan:

” Kehityksen kannen paalla ei voi istua.
Jos sen tekee, lentéda taivaan tuuliin”
- Henry Kaiser-
”Parhaat tulokset saadaan aikaan silloin, kun
niiden el odotetakaan johtavan valittomaan
menestykseen”
- JT7

”Muutos on ainoa asia, joka pakottaa

uusien mahdollisuuksien aarelle myds heidat,

jotka eivat muuten niistd valittaisi”
”Kolme sanaa, jotka takaavat epaonnistumisen:
voisi — pitaisi —olisi”

> Luova ajattelu saattaa merkita
vain sen tajuamista, ettei ole erityisen
ansiokasta tehdd asioita niin
kuin ne on aina tehty”
- Rudolf Flesch- ” Kylla mind todellisista vaikeuksista
aina selvian, mutta kuviteltujen
kanssa tekee joskus tiukkaa”
- JT
” Onnistuminen on pienten saavutusten
summaamista paivastd paivaan”
”Pitkan tahtdimen suunnitelmat auttavat
sietamdaan lyhyen téhtaimen epaonnistumisia”
-Charles C. Noble-
Lainauksia Positiivarit Ky:n
julkaisusta ” llon hedelmia”

(JT) Juhani Toytari
5. TOIMINNAN LAAJUUS JA KATTAVUUS

5.1 Laatuportaat -hankkeessa mukana olleet tilat ja yrittdjat kunnittain ja seutukunnittain
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6. HANKKEEN TALOUS

6.1 Hankkeen raharesurssit
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Laatuportaat —hankkeen pé&érahoittajat olivat Pohjois-Pohjanmaan TE -keskuksen maaseutuosaston kautta
Suomen Valtio ja Euroopan Maatalouden Ohjaus — ja Tukirahasto EMOTR. Seutukunnista hanketta rahoittivat
koko toiminta-ajan Raahen Seutukunta ja Ylivieskan seutukunta. Nivala - Haapajarven seutukunnan seka
Siikalatvan seutukunnan osalta hanketta rahoittivat sekd seutukunta ettd kunnat. Alma-alueen kunnista
hanketta rahoittivat Hailuoto, Haukipudas, Kempele, Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Muhos, Oulu ja Tyrnava.
Pohjois-Suomen Tavoite 1-alueen kunnista hanketta rahoittivat Kuusamo, Taivalkoski, Pudasjarvi, Kuivaniemi,
Yli-li, Ylikiiminki ja Utajarvi.

Hankkeen yksityisrahoitus muodostui p&dosin  hankkeeseen osallistuneiden viljelijdiden yksityis-
rahoitusosuudesta. Lisaksi hanketta rahoittivat Osuuskunta Pohjolan Maito, Kainuun Osuusmeijeri, Kuusamon
Osuusmeijeri ja havaintoesityksiin osallistuneet yritykset Rehumelica Oy, Aimo Kortteen Konepaja Oy ja

Pellonpaja Oy.

6.2 Hankkeen toteuttamisesta aiheutuneet kulut ja rahoitus

6.2.1 Toteutuneet kulut ja rahoitus Alma-alueella 1.1.2001-31.12.2004

KULUT € 1.1.2001-31.12.2004 1.1.2001-31.12.2004 %
Toteutunut Mydnnetty Kululuokasta

Palkat ja sivukulut 303 994,36 398 605,00 76%

Ostopalvelut 90 890,68 119 581,61 76%

Matkakulut 102 603,45 120 281,19 85%

Muut kulut 154 805,12 158 742,97 97%

- vuokrat 11 782,91 18 965,47

Yhteensa: 652 293,61 797 210,77 81,8%

RAHOITUS € 1.1.2001-31.12.2004 1.1.2001-31.12.2004 Toteutuma
Toteutunut Rahoitussuunnitelma kunta/yksityinen

TE -keskus, EU 175 506,19 215 246,91

TE -keskus, Valtio 292 510,33 358 731,39

Seutukunnat/kunnat 117 605,69 143 511,40 + 213,37

Yksityisrahoitus 66 884,77 79 721,07 + 1655,40

Yhteensa: 652 293,61 797 210,77 81,8%

6.2.2 Toteutuneet kulut ja rahoitus Tavoite 1-alueella 1.1.2001-31.12.2004

KULUT € 1.1.2001-31.12.2004 1.1.2001-31.12.2004 %
Toteutunut Mydnnetty Kululuokasta

Palkat ja sivukulut 525 212,74 587 768,30 89%

Ostopalvelut 152 959,08 158 878,41 96%

Matkakulut 217 968,47 223 169,45 98%

Muut kulut 259 346,85 226 000,00 114%

- vuokrat 22 226,92 24 322,27

Yhteensa: 1155 487,14 1195 816,16 96,6%

RAHOITUS € 1.1.2001-31.12.2004 1.1.2001-31.12.2004 Toteutuma
Toteutunut Rahoitussuunnitelma kunta/yksityinen

TE -keskus, EU 517 235,98 538 117,26

TE -keskus, Valtio 310 341,59 322 883,82

Seutukunnat/kunnat 198 426,59 205 233,45 + 115,63

YKksityisrahoitus 129 598,61 129 581,63 +4387,13

Yhteensa: 1155 487,14 1195 816,16 96,6%

Rahoituksen toteutuma on esitetty TE -keskuksen rahoitusosuuksien osalta arviona.
6.3 Hankkeen rahoitussuunnitelman toteutuminen

Hankkeen hidas eteneminen ja tuloksenteko vaikuttivat Alma-alueen rahoitussuunnitelman toteutumiseen
siten, ettd hankkeelle haettu raharesurssi osoittautui liian suureksi. Varsin varhaisessa vaiheessa my6s Alma-
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alueen kuntaosuuksiin alkoi muodostua vajetta johtuen osin leikatuista rahoituspaatoksistd, osin siita, etta
hankkeen rahoitukseen sitouduttiin vain vuodeksi kerrallaan ja vain osaksi toiminta-aikaa. Tavoite 1l-alueella
kuntaosuudet teettivat erittédin paljon tyotd. Hankkeen rahoituspohjan ja kulujen muodostumisen saneli
hankkeelle mydnnetyt kuntaosuudet. Yksityisrahoitusosuuden kertyminen ei ollut hankkeelle missaan
vaiheessa vaikeaa. Tama johtui arvioitua suuremmista osallistujamaarista, seka opintomatkoista, joista perittiin
50%:n omavastuuosuus. Hankkeen viimeisella puolivuotiskaudella yksityisrahoitusosuuksien kerryttdminen
minimoitiin ohjausryhméan 10.9.2004 tekeman paattksen nojalla.

6.4 Ongelmat ja kehittamistarpeet

Hanketyd on vaativaa ja hankkeen hakeminen ja hallinnointi on hakijataholle aina riski. Hanke on itsessaan
taloudellinen rasite. Liséksi hankehallinnoija kantaa yksin hankkeesta aiheutuvat taloudelliset tappiot. Laajaan
yhteistyéhon pohjautuvassa hankkeessa pitda myos taloudellinen riski olla jaettavissa.

Maakunnallinen hanke koetaan seutukunta- ja kuntatasolla etdisena. Kuntarahoitus on ollut vaikea saada
kasaan huolimatta siitd millaisia hankkeen tulokset ja nayt6t ovat olleet. Vaatimukset maakunnallista hanketta
kohtaan ovat kovat —mik& on oikeutettuakin. Seutukunnallisessa paatoksenteossa on suuria eroja ja
valtasuhteet sekd marssijarjestys voivat olla ulkopuoliselle toimijalle epéselvat. Maaseututiimeilla on myds
erilaisia rooleja ja paatantavaltakaan ei kaikilla ole sama. Jatkossa taustaorganisaation tulee laatia
toimintamalli kunta- ja seutukuntayhteistyén pohjaksi, jotta vuorovaikutus ja tiedonkulku paranisivat. On erittdin
tarkedd, ettd taustaorganisaation oma toiminta tulisi ko toimijoille tutuksi ja vastaavasti kunta- ja
seutukuntatason nakemykset ja kehittdmisehdotukset olisivat paremmin hanketoimijoiden tiedossa.

Hanketydn moninaisissa ongelmatilanteissa hanke syyllistetdaan helposti ja virheita etsitdan hankeen vetajasta
ja toteuttajatahosta. Valitettavasti myés TE -keskus voi olla omissa ohjeissaan usein vaikeaselkoinen ja
tahona vaikeasti léhestyttava. Yksiselitteisia vastauksia on vaikea saada. Tasta johtuen on eri asteinen
epavarmuus hanketydssa pysyva olotila. Suuri puute on mydskin se, ettd TE -keskukselta itseltddn puuttuu
laadun kehittdmisen syvallinen tuntemus.

7. HANKKEEN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI
7.1 Toteuttajien arvio

Laatustrategiatyd® on yksi suurimmista haasteista, jonka eteen ProAgria on joutunut. Haasteet ovat suuret
johtuen esikuvien vahaisyydesta, elintarvikeketjun sisdisistd nadkemyseroista ja siitd, ettei laatustrategian
toteutukselle ole yhta kiveen Kkirjoitettua toimintatapaa. Kenella on sitten hallussaan laatutydn viimeinen
viisaus? Kuka pysyy sanomaan sen, milla keinoilla suomalainen maatalous pelastetaan ja kilpailukykya
pysyvasti nostetaan niin, ettd laatu voi oikeasti olla kilpailuetu ja kilpailukykya lisdava tekija alkutuotannolle,
teollisuudelle ja kaupalle?

ProAgrian nakemys laadun kehittamisesta perustuu pitkalti niihin toimintamalleihin, joiden avulla on saatu hyvia
tuloksia muilla toimialoilla. Maatilatalous on nahtava yritysmuotona, johon péatevat samat lainalaisuudet kuin
muuhunkin yritystoimintaan. Taman nakemyksen lapivienti ei valttdmatta ole helppoa. Maatilayrittajat ovat
hyvin heterogeeninen yrittdjajoukko. Ei ole kahta samanlaista tilaa ja yrittdmisen motiivitkin ovat hyvin erilaisia.
Mit& yritysjohtamiseen tulee, niin tasoerot tiedoissa ja taidoissa ovat suuret.

Laatutydn ja —ajattelun eteenpain vieminen on ollut hankehallinnoijalle iso kehitysprosessi. Tosiasia on, etta
laatuasia sisaistyy vain tekemisen kautta. Tama on pakottanut myds hanketta toteuttavat tahot peilin eteen ja
kehittymaan. Nain ollen laatustrategiatyén haaste on ollut myos etuoikeus, koska se on pakottanut oppimaan
pois totutuista toimintatavoista ja luomaan uutta.

Terveydenhuolto-osion suurin tyd on tehty tiloilla: jokaisen 231 tilan kohdalla on pureuduttu juuri sen hetkisiin
ongelmiin ja painotettu alueita, joilla riskit eldinten terveydelle ovat suurimmat. Hanke on tarjonnut tiloille ja
elainlaakareille  niiden normaalissa  kanssakdymisessa  harvinaisen = mahdollisuuden  keskittya
tilakokonaisuuteen ja sen eldinpaédomaan liittyvien riskien hallintaan. Tarvittaessa mukaan on otettu myo6s
muita asiantuntijoita, kuten lypsyn tai ruokinnan erityisosaajia.

Koulutustilaisuuksissa alueemme eldinlaédkarit ovat selvasti ilmaisseet halunsa tehdéa terveydenhuoltotyota,
silla sen kautta avautuu uusi mahdollisuus nahdéa tila kokonaisuutena, ei vain paivittdin eteen tulevina
sairastapauksina. Kuitenkin kunnanelainl&akarit kokevat tarkeéksi, ettd alueella toimii hanke-eldinlaékari, jolta
tarvittaessa saa tukea ja neuvoja terveydenhuoltotybhon. Muutamilla alueilla Pohjois-Pohjanmaalla
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terveydenhuolto on hankkeen aikana vakiintunut osaksi kunnaneldinladkérin jokapaivaista tyonkuvaa. Naita
positiivisia esimerkkeja hyvéaksikayttaen eldinterveydenhuolto tulee jatkossa saada leviamdan koko
maakuntaan.

Laatuportaat -hanke mukaan lukien rakennussuunnitteluosahanke on ollut menestynyt hanke Pohjois-
Pohjanmaalla. Rakennussuunnitteluosiossa toteutetut rakennuskurssit ovat lisdnneet rakentavien viljelijdiden
tietamysta ja valmentaneet heita viemaan lapi vaativa ja taloudellisilta rasitteiltaan suuri hanke kohti hyvaa
lopputulosta.

Rakennussuunnitteluosahanke on koettu sen edetessd yha Iluotettavammaksi tiedon lahteeksi
navettarakentamiseen liittyen. Aistittavissa on jopa erdédnlaista vapaaehtoista pakkoa kayda
rakennussuunnittelukurssi ennen rakentamiseen ryhtymista. Tiedon jano rakentavilla viljelijéilla on suuri ja
siihen on pystytty vastaamaan siten, etta viljelijat ovat voineet luottaa saamaansa tietoon ja toimijoiden
osaamiseen. Rakennussuunnitteluosio on vaikuttanut rakentaviin viljelijdihin saaden heidat olemaan
kriittisempid vastaanottamaan tarjottua viestintdd. Kurssin kdyneet rakentavat viljelijat ovat vaativampia,
valveutuneempia ja kriittisempia asiakkaita niin viranomaisille, rahoittajille, kauppiaille, suunnittelijoille kuin
myds muille hankkeen yhteistybkumppaneille.

7.2 Kohderyhman arvio

Hankkeesta  kerattiin  kirjallista  palautetta  siten, ettd pitkdkestoisissa  koulutuksissa  kuten
laatujarjestelmakoulutuksissa ja rakennuskursseilla palautetta kerattin 1-3 kertaa koulutuksen aikana.
Laatujarjestelmakoulutusten osalta palautetta pyydettiin kurssipédivien puolivalissd, kurssin paatteeksi ja
auditoinnin yhteydessé, jolloin arvioitiin tilakohtaisten toimenpiteiden ja koulutuskokonaisuuden onnistumista.
Koska koulutusta jarjestettiin paljon, katsottiin tarkeimmaksi keskittyé arvioinnissa niihin koulutuksiin, joita pitaéa
pysya tarvittaessa raataldimaan eri tuotantosuuntien tarpeisiin ja missa on mukana paljon yhteisty6tahoja.
Erikoisteemapadivien palautetta kerattiin otannan omaisesti. Kirjallisen palautteen perusteella seurattin mm.
sisaltta ja sovellettavuutta seka jarjestelyjen ja kokonaisuuden onnistumista. ( Liite 13)

7.3 Yhteistydkumppanin arvio

Hankkeen loppuraporttiin  pyydettiin arviot myés kahdelta merkittavalta yhteistydkumppanilta, Osuuskunta
Pohjolan Maidolta ja Kuusamon Osuusmeijeriltd. Yhteistybkumppaneita pyydettiin arvioimaan hankkeen
toteutusta, tuloksia ja kehittamistarpeita. (Liite 14)

7.4 Hallinnoivan organisaation arvio

"Hankkeen toteutus on pystytty viemaan lapi suunnitellusti ja tavoitteet ovat tayttyneet paasaantoisesti ja osin
ylittyneetkin. Tama siitakin huolimatta vaikka hanke on toteutettu kuntaosuuksista johtuen leikatulla budjetilla.
Hanke on kattanut koko maakunnan, ja mukana ovat olleet kaikki keskeiset yhteisot ja kentalla toimivat
yritykset. Hanke on tayttanyt mielestamme sille asetetut vaatimukset myds julkisen vallan taholta: hankkeen
aikana on toteutettu kansallisen elintarvikestrategian tavoitteita ja esitettyja toimenpiteitd. Hankkeen aikana on
pystytty luomaan taysin uusia toimintatapoja kentan tasolla. Tasta esimerkkina on laatuklubitoiminta ja kehitetty
toiminnanarviointijarjestelma, jota tilat ovat kokeilleet.” (Vesa Nuolioja, johtaja, Oulun Maaseutukeskus)

7.5 Ohjausryhman arvio

"Ohjausryhma toteaa Laatuportaat -projektin toteutuneen Kkaikilta osin hyvin. Hanke on haasteellisista
tavoitteistaan huolimatta saavuttanut sille asetetut tavoitteet ja pyrkimykset. Hankkeen eri osa-alueet ovat
toteutuneet hankesuunnitelman mukaisesti. Alkuperdisen suunnitelman mukaista rahoitusta on saastynyt ja
tdhan suhteutettuna hankkeen tavoitteet ovat toteutuneet projektin laajuus huomioon ottaen kiitettavasti.

Hankkeen toteutustapa on ollut yhteistyokumppaneiden, sidosryhmien ja hankkeessa mukana olleiden
viljelijoiden kannalta toimiva ja monipuolinen. Hanke on osoittautunut merkittévéksi ja ollut yksi tarkeimmisté
maatalouden laatutydn kehittdmishankkeista Pohjois-Pohjanmaalla. Hankkeen kehittdmistarpeiden osalta
ohjausryhmd toteaa, ettd alkutuotannon laatutyd on vield kesken ja vastaavan tyyppiselle hankkeelle on
maakunnassa viela tarvetta.

Ohjausryhméa haluaa Kkiittaa erityisesti projektipaallikkéd hyvasta ja antaumuksellisesta tydsta hankkeen
toteutuksessa. Samoin ohjausryhma lausuu kiitokset kaikille muille hankkeen toteutuksessa mukana olleille
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henkildille ja yhteisty6tahoille.” (Ohjausryhméan lausunto 23.2.2005. Lausunnon Kkirjasi Timo Lehtiniemi,
toiminnanjohtaja MTK Pohjois-Pohjanmaa, ohjausryhméan puheenjohtaja)

8. JATKOTOIMENPITEET JA EHDOTUKSET

Terveydenhuoltotyén  jatkuvuuden kannalta on tarkedad, ettd elainldadkari ja tila tekevat
terveydenhuoltosopimuksen, jossa maadritelladn seurantakdyntien toteutustapa.  Tavoitteena on, ettd
terveydenhuoltokdynteja tehdaén vahintdan kerran vuodessa. Seurantakayntien tarkoituksena on tarkastella
tuotannon kehittymista, korjaustoimenpiteiden onnistumista seka ratkoa uusia eteen tulleita ongelmia.
Terveydenhuoltotyén etenemisessa ja tekemisen tavassa on suuria alueellisia eroja. Osa eldinladkareista ei
ehdi tehda terveydenhuoltoa ja on jopa niita, jotka eivat edes halua tehda sitd. Enemmistd elainlaakarista
kokee kuitenkin terveydenhuoltotyon térke&dnd, omaan tyéhon vaihtelua tuovana ja ndkbaloja avaavana
tehtavana.

Tyota terveydenhuollon saralla riittaa.

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettda lypsykarjatilojen merkittdvimmat kustannukset muodostuvat
utareterveys- ja hedelmallisyysongelmista seka lehmien korkeasta poistoprosentista. Terveydenhuoltotyélla
pyritdan vaikuttamaan juuri naihin osa-alueisiin. Terveydenhuoltotytn jalkauttaminen ja lapivienti maakunnan
mittakaavassa vaatii laajaa sitoutumista ja tiloja ymparoéivan toimijaverkon valmennusta.

Terveydenhuoltotydlla edistetddn eettistd tuotantotapaa. Tassékin suhteessa eldinterveydenhuoltoa tekevat
elainlaakarit ovat jatkuvan haasteen edessad. Sairaseldinkuljetusten loppuminen, yhd suuremmat yksikot,
kasvanut elainmaara seka yrittdjien yha suurempi tydmaaré tuovat mukanaan lieveilmiditd. Ongelmat ovat
monien muuttujien yhteisvaikutusta, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan laajaa ndkemysta ja yhteistd tahtoa.
Terveydenhuoltotyd on konkreettista laatuty6td, joka tuottaa tulosta ja kustannussaastoja pitkajanteisten ty6
kautta. Terveydenhuoltotydn jatkuvuuden turvaaminen onkin suurin haaste tdsséd maakunnassa kuin myo6s
koko valtakunnassa.

Rakennettaessa yh& vain suurempia ja suurempia yksikoitd tulee eteen aina tiedon tarvetta
navettarakentamiseen liittyvistd asioista. Jollakin menetelmalla tarjontaa aiheesta pitaisi pystya tarjoamaan.
Laatuportaat —hankkeen paatyttya voi pohtia esimerkiksi rakentamishanketta eteenpain vievien viljelijéiden
tilannetta. Hankkeen puitteissa on ollut mahdollista tarjota mm. "puhelinneuvontaa” viljelijdille rakentamisessa
eteen tuleviin ongelmiin. Muidenkin toimijoiden alkaessa tarjota palveluja navettarakentamisessa, on vaarana,
ettd varsinkin alkuvaiheessa sekaannuksia syntyy tilojen ja eri toimijoiden vdlille. Myds yhteyshenkil6t
vaihtuvat. Hankkeessa on kehittynyt tiettyd henkistd padomaa niin yhteistydkumppaneille, hallinnoivassa
organisaatiossa tydskenteleville henkildille kuin hankehenkilgillekin. Tavoiteltavaa olisi, etta tatd padaomaa olisi
mahdollisuus hyédyntdd myos tulevaisuudessa.

Laatuportaat -hankkeen loppuyhteenvetona todettakoon, ettd haasteita riittdd neljan vuoden tiiviin
hankerupeaman jalkeenkin. Maatilayritysten kilpailukykyisyyden kehittdminen vaatii paljon tilalta ja yrittajilta
itseltdan, mutta ennen kaikkea se vaatii uudenlaista ndkemystd neuvonnalta ja maatilatalouden ymparilla
olevilta toimijoilta. Hanketyd on hyva foorumi opetella yhteisty6td, mutta tekeminen ei saa jaada opettelun
tasolle. Toivomme, ettd yhteistyd tiivistyy ja kehittyy alueellamme aivan uusiin ulottuvuuksiin. Se on edellytys
pitkan aikavalin tulosten syntymiselle oli kysymys sitten mista laatutyon osa-alueesta tahansa.

9. KIITOKSET

Haluamme Kkiittda vaativia asiakkaitamme ja hyvia yhteistydkumppaneitamme haasteellisista vuosista 2001-
2004 seka onnitella itsedmme hanketyon sydvereissa osoittamastamme sitkeydesta.
Onnea ja Menestysta Laatustrategiatyélle!

Omalta osaltaan kiittden ja kumartaen

Laatuportaat hanke:
Soili Hypen
Johanna Valtanen
Virpi Kurkela
Ari Hyvérinen ; )
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